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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: T. K., zastoupena JUDr. Pavlem Bugarem, advokatem, se sidlem Zitna 45,
Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Mé¢stského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2004,
¢.J. 5 Az 172/2003 - 46,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.

I11.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatovi JUDr. Pavlu Bugérovi, se urcuje
odména za zastupovani ve vysi 2150 K& Odmeéna bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (déle jen ,,stdZovatelka®) vEas podanou kasa¢ni stiznosti napada rozsudek
Méstského soudu v Praze €. j. 5 Az 172/2003 - 46 ze dne 10. 9. 2004, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 11875/VL - 10 - K02 - 2001 ze dne
14. 7. 2003, kterym nebyl stéZovatelce udélen azyl podle zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,z&kon o azylu®).

Stézovatelka v kasacni stiznosti, k vyzv€ soudu doplnéné, namitd, ze byla nucena
opustit zemi svého ptivodu pro své vetfejné zastavané politické nazory a ze o tom ptedlozila
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dikazy jiz v tizeni pfed Zalovanym. Méstsky soud Vv Praze dle stézovatelky nespravné
posoudil pravni otazku splnéni podminek pro udéleni azylu a je dle stézovatelky dan kasacni
divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpistt (dale jen ,s. f. s.). StéZovatelka rovnéz namitd vady fizeni
pted zalovanym, nebot' jeho rozhodnuti nemélo oporu ve spisech; i zde stézovatelka
poukazuje na ji pfedlozené dilkazy o jejim pronasledovani pro politické postoje v zemi jejiho
puvodu. Tu stézovatelka dovozuje kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. Z téchto
divodu stézovatelka navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci Méstskému soudu
v Praze k dal$imu fizeni, kromé toho zada pfiznani odkladného ucinku ji podané kasacni
stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni poukazuje na skutenost, Ze stézovatelka v prib&hu
spravniho ftizeni nepoukazovala na své pronasledovani z politickych davodli, a tedy
Ze Nejvyssi spravni soud by ktémto nyni stéZovatelkou uvadénym skutec¢nostem nemél
podle 8 109 odst. 4 s. t. s. ptihlédnout. Navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, ze stéZovatelka jiz
od pocatku fizeni o udé€leni azylu poukazovala na ekonomické potize v zemi svého puvodu,
na nemoznost ziskat zaméstnani, a to zejména z divodi narodnostnich. Pokud stéZovatelka
zé4dala o praci, nebylo ji vyhovéno, nebot’ ji fekli, ze je Ruska, poptipadé tvrdili, Ze misto
Jiz volné neni, popf. Ze o ni nemaji zajem z diivodu stézovatel¢ina véku. Sté¢zovatelka tdajné
vyuZila moznosti, ktera se ji naskytla, a odcestovala do Ceské republiky za praci. Z obsahu
spravniho spisu nevyplyvd, Ze by stéZovatelka poukazovala na jakékoli potize spojené
s politickymi nazory stéZovatelky. StéZovatelka naopak vyslovné zalovanému uvedla, ze neni
a nikdy nebyla c¢lenkou zadné politické strany, neuvedla ani Zzadné jiné své aktivity
politického charakteru a politické otazky ve spravnim fizeni vibec nezmifiovala. Z obsahu
soudniho spisu pak zejména vyplyva, Ze stéZovatelka v Zalob¢é namitala, Ze jiz ve Spravnim
fizeni poukazovala na ndbozenské a narodnostni divody svého pronasledovani, uvadéla,
Ze v zemi jejiho puvodu nezustal zadny chram pravoslavné cirkve, ze tam panuji nedistojné
podminky pro rusky mluvici obyvatele, a Ze tedy podminku pronasledovani nezbytnou
proudéleni azylu spliuje. Mé&stsky soud zalobu zamitl, k otdzce politickych davodi
stézovatelCina prondsledovani se pfitom vyslovil tak, Zze je stézovatelka ve spravnim fizeni
netvrdila.

Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) osobou opravnénou,
nebot’ stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.).
Kasacni stiznost je pfipustnd. Tvrzeni, podle n¢hoz stéZzovatelka jiz ve spravnim fizeni
prokazala pronésledovani z politickych davodd, na némz je kasacni stiznost zaloZena,
Nejvyssi spravni soud neposoudil jako uplatnéni novych skutecnosti podle § 109 odst. 4
s.t.s.,, jak namital Zzalovany, nebot’ smysl stéZovatel¢iny némitky nespociva v tom,
Ze by stézovatelka nyni nové tvrdila, Ze ,,je politicky pronasledovana®, ale v tom, Ze tvrdi,
Ze ,,jiz ve spravnim fFizeni predlozila dikazy, znichZ vyplyva, Ze je pronasledovana“.
Stézovatelka tedy mifi na nespravné vyhodnoceni dikazi, které si Zalovany ve spravnim
fizeni opatiil (dokonce které mu stéZovatelka sama predlozila), pfitom tvrdi, ze z téchto
divodi mélo byt rozhodnuti Zalovaného Méstskym soudem v Praze zruseno, avsak nestalo se
tak. Jde tedy ve skutecnosti podle obsahu kasaéni stiznosti o namitku jedinou sméfujici
do nezohlednéni stézovatel¢inych tvrzeni a jim svédcicich stéZzovatelkou piedlozenych dikazi
zalovanym a nasledné 1 Méstskym soudem v Praze.
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Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze prezkoumal
vV rozsahu kasacni stiZznosti a na zdklad¢ fadné a pfipustné uplatnéného kasacniho divodu
(8 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a dosp€l k zavéru, ze kasaéni stiznost neni dtivodna.

Pokud nyni stézovatelka tvrdi, Ze byla nucena opustit zemi svého ptiivodu pro své
vetejné zastavané politické nazory a ze o tom piedlozila dikazy jiz v fizeni pfed Zalovanym,
pak tomuto tvrzeni obsah spravniho spisu nesvédéi. StéZovatelka totiz k dotazu Zalovaného
V rdmci pohovoru o stézovatel¢iné Zadosti vyslovné uvedla, Ze neni a nikdy nebyla ¢lenkou
zadné politické strany. Kromé toho nepoukazovala na jakakoli ptikofi, kterd by jakkoli, byt
i nepfimo, souvisela s aktivitami stéZovatelky politického charakteru. Stézovatelka netvrdila,
ze by byla politicky jakkoli ¢inna, ze by byla politickym sympatizantem, politické otazky
ve spravnim fizeni viibec nezminovala. Pokud ani v Zalobé nenamitala, Ze by byla
pronasledovana z divoda politickych, a sva tvrzeni skutkové vycCerpala na namitkach,
podle nichz ve spravnim fizeni poukazovala na nabozenské a narodnostni divody svého
pronasledovani, pak ohledné svého politického pronasledovani nejen nenavrhla provedeni
zadnych dikazi, ale takové pronasledovani ani netvrdila. Za tohoto stavu nebylo divodu,
aby se Zalovany otadzkou moZzného politického pronasledovani zabyval. Podle § 34 zékona
€. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jSich pfedpist (dale jen ,,spravni rad®),
je mozné k dokazovani pouzit vSech prostiedkl, jimiz lze zjistit a objasnit skute¢ny stav véci,
provadéni ditkazt piislusi spravnimu organu, pfitom ucastnik fizeni je povinen navrhnout
na podporu svych tvrzeni diikazy, které jsou mu znamy. Zalovany pfitom podle § 32 odst. 1
spravniho fadu musi zjistit pfesné a uplné skuteény stav véci a za tim ucelem si opatiit
potfebné podklady pro rozhodnuti; neni pfitom vazan jen ndvrhy ucastnikli. Dokazovani
zalovany spravné zaméiil toliko na stézovatelkou tvrzené skuteCnosti, mezi né¢ ovSem
pronasledovani z politickych divodu fadit nelze, nebot’ v tomto sméru stéZovatelka na Zadnou
skutecnost nepoukazovala. Tvrdi-li tedy nyni sté¢Zzovatelka, zZe byla nucena opustit zemi svého
puvodu pro své vetejné¢ zastdvané politické nazory a ze o tom piedlozila dikazy jiz v fizeni
pied Zalovanym, a spociva-li kasacni stiznost vyluéné na téchto tvrzenich, pak kasacni
stiznost neni diivodnou.

Ze shora uvedenych diivodii Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1
S. . s. zamitl. Za této procesni situace se jiz NejvysSi spravni soud samostatné nezabyval
navrhem na pfiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. St€Zzovatelka neméla ve véci tspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladi nenalezi. To by nalezelo Zalovanému. ProtoZe vSak Zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a jez
by ptekrocily naklady jeho bé&zné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
Ze zalovanému, piestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Stézovatelce byl usnesenim Méstského soudu v Praze €. j. 5 Az 172/2003 - 74 ze dne
24. 1. 2005 pro fizeni o kasac¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat. Nejvyssi spravni soud
ptiznal podle § 35 odst. 7 véty prvni za stiednikem s. . s. advokatovi JUDr. Pavlu Bugérovi
odménu ve vysi 2 150 K¢ (dva ukony pravni sluzby po 1000 K¢ a dva rezijni pausSaly
po 75 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokéatniho
tarifu). K vyplaceni odmény byla stanovena piimétfena lhita.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





