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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudctt JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
Zalobkyné nezl. H. S., zastoupené opatrovnikem Méstskym tfadem v Kostelci nad Orlici a
dale zastoupené JUDr. Irenou Slavikovou, advokéatkou se sidlem Hybernska 9, Praha 1, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.
2. 2004, ¢j. OAM-1382/LE-01-07-2004, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 48 Az
63/2004, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 9.
2004, ¢j. 48 Az 63/2004 - 47,

takto:
l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se mnep ¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni
0 kasacni stiZznosti.

I11.  Odména advokatky JUDr. Ireny Slavikové se urcéuje ¢&astkou 2150 K¢.
Tato Castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ozna¢enym v z&hlavi tohoto rozhodnuti nebyl Zalobkyni
udglen azyl v Ceské republice z diivodi nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1
a2 a§ 14 zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,zdkon o azylu®); soucasné bylo rozhodnuto,
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Ze se na zalobkyni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.
V odivodnéni Zalovany uvedl, Ze v pritbéhu fizeni o udéleni azylu bylo zjisténo, ze divodem
zadosti zalobkyné o udéleni azylu byla jeji obava ze zadrzeni Cinskou policii z davodu
jeji jednorazové ucasti na nabozenské demonstraci, dale snaha najit si v ciziné praci, studovat
amit budoucnost. Zalovany uvedl, Ze Zalobkyni uvadéné problémy nedosahovaly takové
intenzity, aby je bylo mozné povaZzovat za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu; navic
registrovana katolicka cirkev je v Cing povolena a jeji pfiznivci nejsou &inskymi Giady
pronasledovani. Jelikoz Zalobkyné nebyla ani politicky angaZzovana, neshledal zalovany
existenci divodu pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Snaha najit v zahranici
zaméstnani, piipadné studovat, nezakldda podle Zalovaného diivod pro udéleni azylu.
Zalovany se dale vyjadiil k neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona o azylu
a k rozhodnuti o neexistenci piekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2004, ¢j. 48 Az 63/2004 - 47, byla
zamitnuta Zaloba proti uvedenému rozhodnuti. V odivodnéni soud uvedl, ze duvody
stézovatelky nelze podradit pod zdkonné diivody pro udéleni azylu a ve shod¢ se Zalovanym
konstatoval, ze ucast na jedné ndbozenské akci, pfi niz zasahovala policie, nemlze naplnit
podminku pronésledovani ve smyslu zakona o azylu. K obecnym namitkam Zalobkyné
ohledné netipIn¢ zjisténého stavu véci soud konstatoval, ze skuteény stav véci byl zalovanym
zjistén dostatecné, nebot’ vychazel z vypovédi zalobkyné a ze zprév o situaci v zemi piivodu
zalobkyné, vyporadal se s jejim obsahem a proti nému Zalobkyné nevznesla zadné namitky.
Z rozhodnuti je patrné, ze se Zalovany vypotadal se vSemi tvrzenimi Zalobkyné v pribchu
spravniho fizeni. Z uvedenych divoda soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ve vCasné a ustanovenou advokatkou na zékladé vyzvy soudu ve lhité doplnéné
kasaéni stiznosti stéZovatelka uvedla, Ze soud nespravné posoudil otazku udé€leni azylu,
nebot’ divodem zadosti o ud¢€leni azylu byla skute¢nost, Ze stézovatelka byla v zemi ptivodu
zastraSovana a vydirana spolupracovniky policie, coZ v ni vyvolalo divodné obavy z ohroZeni
jejiho Zivota, osobni svobody a z moznosti utlaku pro politické postoje. Proto je presvédcena
0 naplnéni divodl podle § 12 a § 14 a o existenci piekdzky vycestovani podle § 91 zédkona
0 azylu. Stézovatelka dale poukazala na poruseni § 3, § 32, § 34, § 21 a § 46 a § 47 odst. 3
spr. ., s tim, Ze Zalovany i krajsky soud vychazely z neaktuélnich informaci o zemi ptivodu,
pticemz nedoslo k dohledani aktuédlnich informaci ze strany katolického Vatikéanu.
Stézovatelka dale namitla, ze ze spisového materialu je patrné, ze ziejmé doslo k poruseni
povinnosti informovat ucastnika fizeni o povinnosti zalovaného dbat na ochranu osobnich
idaji zadatele o azyl, ¢imz doslo k poruseni § 19 zakona o azylu. Zalobkyné dale uvedla,
ze nebyla dodrzena zasada ustnosti, nebot’ véc byla projednavana v jeji nepfitomnosti,
ackoliv se zalobkyn¢ v prubehu porady senatu dostavila a soud tedy mohl véc projednat
V jeji pfitomnosti. Z uvedenych divodu stézovatelka navrhuje, aby rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 8. 9. 2004, ¢j. 48 Az 63/2004 - 47, byl zrusen a véc vracena tomuto soudu
k dalSimu fizeni. Soucasn¢ stézovatelka pozadala soud o pfiznani odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti popfel opravnénost jejiho podani,
nebot’ je presvédcen, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti krajského soudu byla vydana v souladu
s pravnimi piedpisy. Zalovany zopakoval rozhodujici skute¢nosti ze svého rozhodnuti
auvedl, ze vdané véci nebyly shledany divody hodné zvlastniho zietele pro udé€leni
humanitarniho azylu, na n&jz neni pravni narok. Zalovany odkazal na spravni spis, zejména
na podani a vypovédi stézovatelky, a na vydané rozhodnuti a vyslovil pfesvédceni o tom,
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7e skute¢ny stav véci byl zjistén spolehlivé. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti
a neptiznani odkladného Gcinku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a stézovatelka v ni namita
divody odpovidajici ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.; rozsahem a davody
kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel piihlédnout
Z tfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Prvnim divodem podané kasacni stiznosti je divod uvedeny v 8 103 odst. 1 pism. a)
S. . s. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy
stav aplikovdn nespravny pravni zavér, popiipadé¢ je aplikovadn spravny prédvni nazor,
ktery je v8ak nespravné vylozen. StéZovatelka toto své tvrzeni specifikovala tak, Ze ze strany
zalovaného byla nespravné posouzena otazka udéleni azylu podle § 12 a § 14 zdkona o azylu,
nebot’ Zalovany nezohlednil skuteGnost, Ze stézovatelka byla v zemi pivodu zastraSovana
avydirdna spolupracovniky policie, coZz vni vyvolalo duvodné obavy zohroZeni
jejiho Zivota, osobni svobody a z moznosti Utlaku pro politické postoje. K tomu Nejvyssi
spravni soud Kkonstatuje, Ze z vypovédi zalobkyné v prubéhu fizeni o udé€leni azylu
tyto v kasaéni stiznosti uvadéné skutecnosti nevyplynuly. Stézovatelka zalovanému sdélila,
Ze se obava policie, nebot’ se zucastnila jednoho nabozenského setkani, avsak piitom nevédéla
nic o zéakladnich principech katolického nabozenstvi ani o tom, ktera nabozenstvi jsou v Cing
zakazéana a jiné problémy v zemi ptivodu neméla. K tomu Nejvyssi spravni soud ve shodé
s krajskym soudem i se zalovanym konstatuje, ze tyto diivody skuteéné nezakladaji divody
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu a nejsou ani divodem existence piekazky
vycestovani podle § 91 zédkona o azylu a tvrzeni v kasa¢ni stiznosti, navic ani po doplnéni
nijak blize nekonkretizovand, shledal soud ucelovymi. K ndmitce, Ze stézovatelka splnila
podminky pro udé€leni humanitarniho azylu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze udéleni
humanitarniho azylu je zcela na volné tvaze ptislusného spravniho organu a rozhodnuti
0ném piezkoumdva soud pouze v omezeném rozsahu. Soudu nepfislusi piezkoumavat,
zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoli, to je skute¢né véci diskre¢niho opravnéni
spravniho organu; soud rozhodnuti o humanitarnim azylu pfezkoumava pouze z hlediska
dodrzeni ptislusnych procesnich ptedpist. ProtoZe zalovany fadné zjistil a posoudil jak osobni
situaci zalobkyné, tak i stav v jeji domovské zemi, pokud z nich sam nevyvodil duvody
pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména,
pokud Zalobkyné¢ v fizeni o udéleni azylu ani zadné divody hodné zvlastniho zietele
pro udéleni humanitarniho azylu sama neuvadéla. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zaveéru,
ze diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. neni dan.

Kasacni stiznost byla dale podana z divodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nemé& oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl
porusen zékon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpisobem,
Ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Stézovatelka tento divod
kasa¢ni stiznosti v doplnéni kasacni stiznosti specifikovala odkazem na cetnd ustanoveni
spravniho tadu, jez uplatnila i v Zalobé. Nejvyssi spravni soud vtéto véci odkazuje
na odtivodnéni rozhodnuti krajského soudu, s nimz se ztotoznil. Namitku, Ze Zalovany
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vychéazel pfi svém rozhodovani ze zastaralych a nedostateCnych zprdv o zemi ptvodu
zalobkyn¢, a namitku, ze zalovany porus$il povinnost ochrany osobnich udaji vyplyvajici
z819 odst. 2 zakona o azylu, stézovatelka neuplatnila v pribéhu fizeni pied soudem
a proto ji se jimi Nejvyssi spravni soud s ohledem na ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. nemohl
zabyvat, nebot’ se jednd o divody bezdivodné neuplatnéné pted soudem prvniho stupné.
Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zaveéru, ze duvod kasacni stiznosti uvedeny v 8§ 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. neni dan.

Poslednim davodem kasacni stiznosti stézovatelky je divod kasacni stiznosti
vymezeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. StéZovatelka jej spatfuje v poruseni zasady Ustnosti,
nebot’ véc byla projednavana v jeji nepfitomnosti, ackoliv se v pribéhu porady senatu
dostavila a soud tedy mohl véc v jeji pfitomnosti projednat. K tomu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze tato skuteGnost nevyplynula z protokolu o jednani, vtom je uvedeno,
Ze stézovatelka se nedostavila k jednani, ackoliv byla fadné piedvolana. Jednani byla
ptitomna opatrovnice zalobkyné, vedouci odboru socialnich véci Méstského uradu v Kostelci
nad Orlici, jeZ jednala jménem Zalobkyné&. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka své tvrzeni
ohledné odnéti moznosti jednat pred soudem nijak blize nespecifikovala, a na zaklad¢é
soudniho spisu Nejvyssi spravni soud tuto skutecnost neshledal, konstatoval zdejsi soud,
ze duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
S.f. s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikli fizeni o slozeni senatu,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného Gc¢inku
kasa¢ni stiZznosti.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. T. s.,
nebot’ neuspésné zalobkyni nahrada nakladl fizeni nepfislusi a Zalovanému v souvislosti
Sfizenim o kasacni stiZznosti zalobkyné zadné naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti
nevznikly. StéZovatelce byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena zéastupkyni advokatka;
Vv takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. T. s.,
8 120 s. f. s.). Soud proto ur¢il odménu advokatce ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva tikony pravni
sluzby — prvni porady s klientkou v¢etné pievzeti a piipravy zastoupeni a doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 28. 2. 2005 a 2 x 75 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja, v souladu s § 9
odst. 3 pism. f), 8 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdé&jsich
ptedpist, celkem 2150 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Bmeé dne 1. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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