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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce M., s.T. 0.,
zastoupeného JUDr. Milosem Tomsem, advokatem se sidlem Praha 1, Celetnd 11, proti
zalovanému Celnimu fFeditelstvi Praha, se sidlem Praha 1, Washingtonova 11, o zalob¢ proti
rozhodnutim Celniho ufadu Praha III (nyni Celni ﬁfad Praha Dl) ze dne 28.5.2001,
. J. BPR-568/00 - platebnim vyméram ¢. 3, ¢.4, ¢.5, ¢. 6, ¢.7, €. 8, ¢.9, ¢. 10, ¢. 11, €. 12,

(e}

¢. 13, ¢. 14, ¢. 15, €. 16, ¢. 17, ¢. 18, €. 19, €. 20, ¢. 21, €. 22, €. 23, (324 ¢. 25, ¢. 26, ¢. 217,
¢. 28, ¢. 29, ¢. 30, ¢. 31, ¢. 32, ¢. 33, €. 34, ¢. 35, ¢. 36, é 37, ¢. 38, ¢. 39, €. 40, ¢. 41, ¢. 42,
€. 43, €. 44, €. 45, €. 46, €. 47, €. 48, ¢. 49, ¢. 50, ¢. 51, €. 52, ¢. 53, adodatecnym platebnim
vyméram ¢€. 42, €. 43, €. 44, €. 45, €. 46, €. 47, €. 48, v Tizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti

usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2005, ¢. j. 6 Ca 139/2004-34,

takto:

. Kasacnistiznost se zamita.
Il.  Zalobce nema pravo nanahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

I1l. Zalovanému se mnep¥iznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doruéenou Vrchnimu soudu v Praze dne 13. 12. 2001 domahal zrugeni
rozhodnuti Ministerstva financi, Generalniho feditelstvi cel o prominuti cla a dané z ptidané
hodnoty ze dne 15. 10. 2001, zn. 25287/01-11 a v zahlavi ozna¢enych platebnich vymért
a dodatecnych platebnich vymérd Celniho ufadu Praha III ze dne 28. 5. 2001,
zn. BPR-568/00.
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Spis byl Vrchnim soudem v Praze podle § 132 s.f.s. postoupen k dokoncéeni fizeni
NejvysSimu sprdvnimu soudu, ktery usnesenim ze dne 18. 3. 2004, ¢.j. 6 A 131/2001-52,
Zalobu proti vySe uvedenemu rozhodnuti Ministerstva financi odmitl, Zalobu proti
rozhodnutim Celniho afadu Praha III pak vyloucil k samostatnému projednani.

Usnesenim ze dne 30. 4. 2004, ¢. j. A 2/2004-13, pak Zalobu proti rozhodnutim Celniho
ufadu Praha III postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné ptisluSnému.
V odivodnéni uvedl, ze jak vyplynulo ze spravniho spisu, bylo o odvolanich proti témto
rozhodnutim jiZz rozhodnuto zamitavé odvolacim organem — Celnim feditelstvim Praha,
pficemz zjisti-li soud, ze Zalobce sice napadad rozhodnuti spravnich organi prvniho stupné,
avsSak ve véci jiz rozhodl odvolaci organ pravomocnym rozhodnutim, posoudi zalobu tak,
Ze Zaloba napada toto kone¢né rozhodnuti. Dle § 69 s. . s. (shodné s § 250 odst. 4 o.s. f.,
ve znéni do 31. 12. 2002) je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo
spravni organ, na ktery jeho plisobnost piesla, tedy Celni feditelstvi Praha.

Ptipisem ze dne 20. 7. 2004 (dorucenym dne 1. 9. 2004) méstsky soud vyzval Zalobce,
aby ve lhité patnacti dnd sdélil, zda proti predmétnym platebnim vymérim byla podana
odvoléani a jakymi rozhodnutimi bylo o téchto odvolanich rozhodnuto.

V odpovédi na vyzvu ze dne 31. 8. 2004 se Zzalobce vyjadiil k jiné véci (vyzvy k zaplaceni
nedoplatku v nahradni 1hité a platebni vyméry na trok z prodleni a penale), avSak stale jesté
v€asnym podanim ze dne 8. 9. 2004 vyzveé vyhovél, kdyz uvedl, Ze jeho odvolani proti
platebnim vyméram €. 3 — €. 27 byla zamitnuta rozhodnutimi Celniho feditelstvi Praha ze dne
10. 4. 2002, zn. 10095/01-01/3 az zn. 10095/01-01/27, odvolani proti platebnimu vyméru
¢.28 bylo zamitnuto rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha ze dne 25. 3. 2002,
zn. 11428/01-01/28, odvolani proti platebnim vyméram ¢&.29 — ¢.53 byla zamitnuta
rozhodnutimi Celniho feditelstvi Praha ze dne 8. 4. 2002, zn. 11428/01-01/29 az
zn. 11428/01-01/53, odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru ¢. 43 bylo zamitnuto
rozhodnutim Celniho Feditelstvi Praha ze dne 19. 7. 2001, zn. 9913/01-01/1, a odvolani proti
dodateénym platebnim vyméram ¢&.42, ¢. 44, ¢.45, €. 46, ¢.47, ¢ 48 byla zamitnuta
rozhodnutimi Celniho Feditelstvi Praha ze dne 8. 8. 2001, zn. 9913/01-01/6, zn. 9913/01-01/7,
zn. 9913/01-01/5, zn. 9913/01-01/4, zn. 9913/01-01/3, zn. 9913/01-01/2.

Méstsky soud usnesenim ze dne 19. 5. 2005 Zalobu odmitl pro nepfipustnost dle § 46 odst.
1 pism. d) a 8§68 pism. a) s.f.s. Uvedl, Zze zaloba sméfuje proti rozhodnutim spravniho
orgénu, ktery ve véci rozhodoval jako spravni organ I. stupné. Proti t€émto rozhodnutim pak
mél zalobce dle § 48 danového fadu pravo podat odvolani. S ohledem na § 5 a § 68 pism. a)
S. t. S. je v daném piipadé Zaloba pfipustna jen proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu,
kterym bylo rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné.
Népravu rozhodnuti spravniho organu I. stupné lze sjednat jen podanim fadného opravného
prostiedku, nikoliv podanim zaloby.

Proti odmitavém usneseni krajského soudu podal Zalobce v¢as kasa¢ni stiznost. Namitl,
Ze jiz v soudem citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu bylo uvedeno, Ze v daném
pripad¢ byly fadné opravné prostiedky vycCerpany, coz bylo prokdzano spravnim spisem.
K vyzvé méstského soudu dale Zalobce sdélil soudu rozhodné skutecnosti, tedy zda byla
odvoléani podana a kterymi rozhodnutimi o nich bylo rozhodnuto. Je tedy zcela nepochybné,
Ze fadné opravné prostiedky byly vycerpany a Zaloba tak neni nepfipustna dle § 68 pism. a)
s. f. s. Navrhl, aby NejvysSi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil.
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Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze sice prob¢hla odvolaci fizeni o odvolanich proti
pfedmétnym platebnim vymérim, rozhodnuti o odvolanich vSak nebyla napadena Zalobou.

Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v mezich
divodu vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.t.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nediivodnou.

Piedné je nutno uvést, Ze podle ustanoveni §5s.%.S. se Ize ve sprdvnim soudnictvi
domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostiedka, pripousti-li
je zvlastni zakon, pokud nestanovi tento nebo zvlastni zdkon jinak. Soudni fad spravni tak
dasledn¢ zavadi tradi¢ni zalobni fizeni, kdy soudni ochrana nastupuje teprve poté, kdy jsou
vyCerpany moznosti napravy nezdkonného nebo vadného rozhodnuti prostiedky spravniho
fizeni. NevyCerpani fadnych opravnych prostiedki Zzalobcem je za podminek stanovenych
v § 68 pism. a) s.f.s. divodem nepfipustnosti zaloby a takovou Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu soud odmitne podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Shodnou konstrukei ostatné obsahovala i procesni Gprava ucinna v dobé podani zaloby,
kdyZz v § 247 odst. 2 0.s.{., ve znéni G¢inném v obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2002,
stanovovala vycerpani piipustnych fadnych opravnych prostiedkii a nabyti pravni moci
rozhodnuti jako podminku fizeni o zalobéch proti rozhodnutim spravnich orgént (hlava druhé
¢asti paté o. S. t.).

Podminénost vycerpani opravnych prostfedkti ve spravnim fizeni pied podanim zaloby
ksoudu je nutno wvnimat jako provedeni z&sady subsidiarity soudniho piezkumu
a minimalizace zasahti soudti do spravniho fizeni. To znamena, ze ucastnik spravniho fizeni
musi zasadné vycerpat vSechny prostiedky k ochrané svych prav, které ma ve svoji procesni
dispozici, a teprve po jejich marném vycCerpani se mize domahat soudni ochrany. Soudni
pfezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovdn az jako nasledny prostiedek ochrany
subjektivné vetejnych prav, ktery nemiize nahrazovat prostiedky nachdzejici se uvnitt vetrejné
spravy (srov. €. 672/2005 Sb. NSS).

V projednavané véci Zalobce ve své Zzalobé ze dne 12. 12. 2001 ucinil predmétem
pfezkumu rozhodnuti Celniho Gfadu Praha III ze dne 28. 5. 2001, ¢. j. BPR-568/00 — platebni
vymeéry €. 3 az €. 53 a dodate¢né platebni vymeéry €. 42 az €. 48. Proti t€émto rozhodnutim je
mozno se odvolat (8 48 danového tadu), o ¢emz byl zalobce fadné poucen. Této procesni
moznosti také vyuZil a odvolani v¢as podal.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, odvolaci organ (Celni teditelstvi Praha) o odvolanich
proti platebnim vyméram ¢&.3 az ¢&. 27 rozhodl dne 10. 4. 2002 (zn. 10095/01-01/3
az zn. 10095/01-01/27), o odvolani proti platebnimu vyméru ¢. 28 rozhodl dne 25. 3. 2002
(zn. 11428/01-01/28) a o odvolanich proti platebnim vyméram ¢&. 29 az ¢. 53 rozhodl dne
8.4.2002 (zn. 11428/01-01/29 az zn. 11428/01-01/53).

Dne 13. 12. 2001, tedy jest¢ v pribchu téchto odvolacich fizeni, vSak Zalobce proti
pfedmétnym platebnim vymérim podal zalobu. V dobé podéani zaloby tak dosud
0 pfislusnych odvolanich nebylo rozhodnuto, nebyly tedy vycerpany tadné opravné
prostfedky ve spravnim fizeni. S takovou situaci soudni fad spravni spojuje nepfipustnost
Zaloby [8 68 pism. a) s. {. s.], tedy nezhojitelny nedostatek podminek tizeni, pro ktery je nutno
takovou Zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s 8 130 odst. 1 s. t. s. Nutno
dodat, Ze podle ptedchozi pradvni upravy by soud fizeni o takové zalobé zastavil
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pro nedostatek podminek fizeni dle § 104 za pouZiti § 246¢ a § 247 odst. 2 0. s. f., ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2002. Nésledna rozhodnuti odvolaciho organu pak jiz byla z hlediska
pripustnosti pfedmétné zaloby irelevantni.

Vzniklou situaci je pfitom tfeba disledné odlisit od ptipadu, kdy Zaloba sice sméfuje proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, avsak je podana az poté, kdy je o opravném prostiedku
odvolacim organem jiz rozhodnuto (srov. usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 Sh. NSS). V souladu
S timto rozhodnutim rozsifeného sendtu, které¢ uptesnilo pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadieny v usneseni ze dne 30. 4. 2004, €. j. A 2/2004-13, méstsky soud s ohledem
na konkrétni ¢asové spojitosti okamziku rozhodnuti odvolaciho organu o odvolanich proti
platebnim vymérim a data podani zaloby spravné tuto zalobu (v ¢asti tykajici se platebnich
vymeéra) odmitl pro nepfipustnost.

Jind je vSak situace u predmétnych dodatecnych platebnich vyméra. Jak plyne
ze spravniho spisu, bylo o odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru ¢. 43 Celnim
feditelstvim Praha rozhodnuto dne 19. 7. 2001, ¢.j. 9913/01-01/1, a toto rozhodnuti bylo
Zalobci doruceno dne 27. 7. 2001. O odvolanich proti dodate¢nym platebnim vymérim ¢. 42
a ¢. 44 az ¢. 48 bylo Celnim feditelstvim Praha rozhodnuto dne 8. 8. 2001, ¢. j. 9913/01-01/6,
¢.j. 9913/01-01/7, ¢.j. 9913/01-01/5, ¢&.j. 9913/01-01/4, ¢.j. 9913/01-01/3,
¢. J. 9913/01-01/2; tato rozhodnuti byla Zalobci doru¢ena dne 17. 8. 2001.

Ke dni podani zaloby jiz tak tadné opravné prostiedky vycerpany byly, zaloba vSak
V tomto ptipad¢ byla podana opozdéne.

Podle § 250b odst. 1 0. s. t., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002, musela byt zaloba podana
do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni, pokud zvlastni
zakon nestanovi jinak. Zmeskani lhiity nelze prominout.

Protoze zvlastni zdkon jinak nestanovil, uplynula lhita pro poddni Zaloby proti
rozhodnutim Celniho feditelstvi v Praze o odvoldnich proti pfedmétnym dodate¢nym
platebnim vymérdm dnem 27. 9. 2001, resp. dnem 17. 10. 2001. Zaloba vSak byla podéana
u soudu az dne 13. 12. 2001 (a to navic u soudu vécné neptislusného), tedy ve vztahu k témto
rozhodnutim po uplynuti zakonné lhity. Byly tak dany podminky pro zastaveni fizeni (§ 250d
odst. 3 0.s.t., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002). S nabytim ucinnosti soudniho fadu
spravniho (ke dni 1. 1. 2003) nebyl spojen ucinek obnoveni behu lhit, méstsky soud tak mél
V této Casti zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 130 odst. 1 s. f. s.

Je zfejmé, ze i vtomto piipadé byl tedy vyrok meéstského soudu o odmitnuti zaloby
spravny, i kdyz byl vyvozen z nespravnych piedpokladi. Timto pochybenim méstského
soudu vSak nemohlo dojit ke zkraceni prav stézovatele. I kdyby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni z tohoto divodu zrusil, sam by Zalobu v souladu s § 110 odst. 1 s.f.s.
odmitl.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny stézovatelovy namitky nedivodnymi. Jelikoz
Vv fizeni nevysly najevo zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud pftihlizet z afedni povinnosti
(8 109 odst. 3 s.1.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
S. 1. 8.).
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O nahradé nékladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim §60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému
spravnimu orgédnu, kterému by jinak jakoZto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu
nakladu fizeni pfisluSelo, néklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustne.

V Brné dne 18. kvétna 2006

JUDr. Josef Baxa

pfedseda senatu
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