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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Petra Pithody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: S. Q. L.,
zastoupené Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou v Praze 2, 1. P. Pavlova 3, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2005, ¢. OAM-311/VL-10-ZA08-2005, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2005,
¢j. 56 Az 34/2005 - 18,

takto:
1. Kasacéni stiZznost se zamita.

II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 3. 2005, ¢j. OAM-311/VL-10-ZA08-2005, Zzalovany zamitl
zadost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné.
Namitla, ze Zalovany nespravné kvalifikoval zjistény skutkovy stav a pochybil v
aplikacnim procesu tim, ze nepfifadil skutkovou faktickou podstatu zakonné skutkové
podstaté pronasledovani upravené v ustanoveni § 12 zakona o azylu, resp. minimalné
piekazce vycestovani upravené v § 91 téhoz zakona. Rozhodnuti Zalovaného o zamitnutf
jeji Zadosti o azyl jako zjevné nedivodné s tim, ze Zalobkyné neuvedla skutecnosti
svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z davoda uvedenych v § 12
zakona o azylu, nema oporu ve skutkovém stavu véci, protoze zalobkyné¢ v prubéhu
spravniho fizeni skutecnosti svédéici o pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu
uvedla. Zalobkyné dale doplnila, Ze o udéleni azylu Zadala mj. proto, Ze se chtéla vyhnout
potrestani ze strany cinskych ufada pro clenstvi jejtho bratra v hnuti F. G. V této
souvislosti upozornila na zpravu Ministerstva zahranici USA, ktera se zabyva
nibozenskou svobodou v Cinské lidové republice za rok 2002, s tim, Zze informace v ni
obsazené prokazuji pronasledovani osob cvi¢icich F. G.
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Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 30. 6. 2005, ¢j. 56 Az 34/2005 - 18, zamitl,
nebot’ dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi, z nichz rozhodnuti Zzalovaného vychazelo,
byla dostatecna a pravni zavér zalovaného, vyjadfeny v rozhodnuti, je v souladu se
zakonem.

Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti v niz uvedla, Ze jeji bratr v Ciné vyznaval zakizané cviceni F. G. Z tohoto
davodu byl pronasledovan policii a od cervna roku 2002 byl nezvéstny. Policejni organy i
poté dochazely do jeji rodiny a dotazovaly se na bratra. Stézovatelka se zacala obavat, ze
by misto bratra mohly zatknout a uvéznit jiného clena rodiny, odcestovala tedy do
zahranici, aby se vyhnula konfliktu se statnimi organy. Sté¢zovatelka tvrdila, Ze vzhledem k
uvedené situaci je na misté zkoumat, zda jsou v jejim pifipadé¢ dany davody pro udéleni
azylu z humanitarnich dtvoda. Zakon o azylu blize nevymezuje, co jsou humanitarni
davody, vyklad tohoto pojmu proto zavisi na uvazeni spravntho organu. Uvazeni nemuze
byt ani pfili§ Siroké ani pfiliS zuzujici, meze spravniho uvazeni je nutné soudné
pfezkoumat. Stézovatelce nebylo fadné zduavodnéno, pro¢ davody, které uvedla ve své
zadosti (legalizace pobytu, obava z chovani policejnich organd, obava z navratu), nejsou
davody hodnymi zvlastniho zfetele, zejména za situace, kdy je nutno zvazit politickou
situaci a stav dodrzovan{ lidskych prav v Ciné. StéZovatelka dale namitla, ze krajsky soud
pouze konstatoval zavéry, ke kterym dosel Zzalovany, proto je jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. Stézovatelka navrhla pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni popfel oprivnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ se
domniva, ze jeho rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.
Uvedl pfitom, ze pii zamitnuti zadosti jako zjevné nedavodné podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu mu jiz nevznikla povinnost zkoumat pifpadné naplnéni podminek pro
udélen{ azylu podle § 14 zakona o azylu. Navrhl zamitnut{ kasacni stiznosti a nepfiznani
odkladného tucinku pro nedavodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti za odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o nf neni tfeba rozhodovat tam, kde je o
kasacni stiznosti rozhodovano pfednostné a kde je zadatelka chranéna pfed dusledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za tcelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2
zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud
zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢ proti
rozhodnut{ ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opravnuje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dni; na
zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi, a to i
opakované) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o
kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny tucinek by tedy nemélo z
hlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam a negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je
rozhodnut{ o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné muze piiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Duvodnost kasaéni stiznosti samotné posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.). Kasac¢n{ stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud o véci uvazil takto:
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Tézistém kasacni stiznosti byly namitky tykajici se neudéleni humanitarntho azylu
podle ustanoveni § 14 zakona o azylu. Konkrétné stézovatelka namitla, ze vzhledem k jej
osobni situaci bylo na misté zkoumat, zda jsou u ni dany diavody pro udéleni azylu z
humanitarnich davodua. Jestlize vyklad pojmu humanitarni divody zavisi na uvazeni
spravnfho organu, je nutné meze tohoto spravniho uvazeni soudné pfezkoumat.
StéZovatelce pfitom nebylo fadné zdivodnéno, pro¢ davody, které uvedla ve své zadosti,
nejsou duvody hodnymi zvlastniho zfetele.

Nejvyssi spravni soud shledal tyto namitky nepfipustné, nebot’ je stézovatelka
neuplatnila v Zalobé. Z pohledu pfezkumu kasa¢nim soudem jde tedy o novy davod, ktery
stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti je pfezkoumavano, a¢ tak
ucinit mohla; takovy davod kasacni stiznosti je neptipustny (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

Stézovatelka dale namitla, ze krajsky soud pouze konstatoval zavéry, ke kterym dosel
zalovany, proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodu rozhodnuti
ve smyslu § 103 odst. 1 s. 1. s.

Pti posouzeni nepfezkoumatelnosti rozhodnutf pro nedostatek davodu vysel Nejvyssi
spravni soud ze své konstantni judikatury (srov. napft. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 751), z niz vyplyva, ze nepfezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu je zalozena na nedostatku davodua skutkovych, pficemz se musi
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci duvody. Za takové
vady lze povazovat pfipady, kdy soud opfel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem, a nebo tam, kdy neni zfejmé, zda
vubec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny.

Kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek vsak v daném pifpadé netrpi nedostatkem
davodu, kdyz z jeho oduvodnéni je zcela zfejmé, o jaké skutecnosti krajsky soud své
rozhodnuti opfel a z jakych pravnich dvah pfitom vychazel. Z rozhodnuti krajského
soudu jednoznacné vyplyva, pro¢ se ztotoznil s nazorem zalovaného. Oduvodnéni
soudniho rozhodnuti je logické, vnitiné konzistentni a dostatecné srozumitelné. Nejvyssi
spravnf soud proto neshledal rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym ani
nezakonnym.

Nejvyssi spravni soud tak zhodnotil jedinou pfipustnou stizni namitku jako
nedavodnou. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi kasacni
soud pfihliZzet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. . s.), kasacni stiznost jako nedivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f.s.).

O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspé$nému ucastniku fizeni
pravo na nahradu nakladu fizen{ pifsluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné 20. dubna 2006

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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