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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinoveé a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce: I. R.,
zast. Mgr. Bronislavem Serakem, advokatem, se sidlem v Praze 5, Na Bélidle 2/830, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze, ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 9 Az 177/2003 - 21,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadnému z ucastniki se nep¥izndava pravo na nahradu nakladd fizeni
0 kasac¢ni stiznosti.

I1l.  Odména advokata, Mgr. Bronislava Seraka, se urduje &astkou 1075 Kg.
Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale jen , stéZovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Zalovaného spravniho organu ze dne 12.5.2003, ¢.j. OAM-3076/VL-10-P13-2001.
Timto rozhodnutim bylo vysloveno, Ze stézovateli se neudéluje azyl podle § 12, § 13 odst. 1,
2, a podle 8 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich piedpisi (zdkon o azylu), a Ze se na stéZovatele
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 tohoto zakona.

Stézovatel soucasné s kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného G¢inku kasacni
stiznosti.



Proti ozna¢enému rozhodnuti Zalovaného spravniho organu podal stézovatel Zalobu,
ve které v obecné roviné namital poruseni 8 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967
Sb., 0 spravnim ftizeni (spravni fad), jakoZ i poruSeni § 12 a 91 zdkona o azylu. Konkrétné
namital, Ze vzemi pivodu byl pronasledovan a napadnut ze strany policejnich organd,
a to proto, Ze se stykal se ¢leny politickych stran Vilnyj Ruch a UNA - UNSO. Tyto incidenty
nehlésil, nebot’ mél strach, nebot’ podle stézovatele na Ukrajiné panuje korupce a na zasahy
statnich organti ani policie neni mozné si stézovat. S odkazem na vySe uvedené pozadoval,
aby napadané rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla vracena k dal$imu fizeni.

V nésledném rozsudku dosel Méstsky soud v Praze obdobné jako spravni
orgdn k zavéru, ze stézovatel zemi pavodu neopustil z dtvodi upravenych zakonem
0 azylu, tj. v disledku pronasledovani pro uplatiiovani politickych prdv a svobod,
nebo pro odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k ur¢ité socialni skupiné¢ nebo pro zastavani uréitych politickych nazora (8 12
zakona o0 azylu). Méstsky soud v Praze neptisvédCil stézovatelovu tvrzeni o politickém
pronasledovani pro neprukaznost a rozpornost v jeho tvrzenich, a to i sohledem
na skute¢nost, ze se stvrzenymi problémy neobratil na nadfizené policejni organy,
¢iombudsmana. Za pronasledovani stézovatele nelze podle soudu povazovat
ani stézovatelovo ukonceni studia na vysoké Skole, k némuz doSlo poté, co stéZovateli
vyucujici ukazal anonymni dopisy tykajici se jeho osoby, a k némuz stézovatel nebyl nijak
nucen. Stejn¢ tak Méstsky soud v Praze neshledal naplnéni divodi vymezenych v ustanoveni
8 91 z&kona o azylu, pro které by bylo tieba vyslovit piekazku vycestovani. Ke stézovatelove
namitce, Ze bude po navratu pronasledovan proto, ze pozéadal v Ceské republice o azyl,
Méstsky soud uvedl, Ze idaje o Zadatelich Ceska republika zemim ptvodu neposkytuje.
Ze vsech  téchto divodu  dospél soud kzavéru, ze Zaloba neni ddvodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,s. f. 5.“) zamitl.

Proti uvedenému rozsudku podal stéZzovatel kasaéni stiznost, opirajici se o duvod
vymezeny v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy o nedostate¢né zjisténi skutkového
stavu veci ve vztahu k politické Cinnosti stézovatele na izemi Ukrajiny. Uvedl, Ze pusobil
v organizaci Vilnyj Ruch (nyni UNA - UNSO) a pro toto ¢lenstvi musel ukongéit sva studia
na vysoké Skole; sympatizanti i ¢lenové uvedené organizace byli pronasledovani ze strany
policie. Na organy v zemi ptuvodu se pfitom stézovatel podle svych slov obratit nemohl,
ombudsman na Uzemi jeSté¢ neplsobil a prostiedky soudni kontroly byly konstituovany
az ke konci 90 let. Stejné tak stézovatel uvedl, ze tim, ze Méstsky soud v Praze nepfipustil
jeho vypoveéd o skute¢nostech, které by vySe uvedené potvrzovaly, a doslo tak k poruSeni
demokratickych pravidel soudniho ftizeni. Zavérem kasacni stiznosti pak stéZzovatel vytkl
nedostateéné posouzeni prekazky vycestovani stim, Ze nelze akceptovat tvrzeni spravniho
organu i1 soudu, ze m¢l moznost se premistit do jiného mista na Ukrajiné, kde by byl
bez problému.

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti pak pozadoval, aby byl kasaéni stiznosti
ptiznan odkladny u¢inek, napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze bylo zruseno
a vraceno k dalsimu fizeni.

Stézovatel podal kasacni stiznost, aniz byl zastoupen advokatem. Po vyzvé soudu,
aby dolozil plnou moc prokazujici jeho zastoupeni pro fizeni o kasa¢ni stiznosti reagoval
stéZovatel tak, ze pozadal 0 ustanoveni zastupce ex offo pro fizeni o kasa¢ni stiznosti soudem.



Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 1.3.2005, ¢.j. 9 Az 177/2003 - 46, byl
stéZovateli ustanoven pravni zastupce, advokat - Mgr. Bronislav Serak, se sidlem Na B¢lidle
2/830, Praha 5.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti obecné vyjadieni, ve kterém zejména uvedl, Ze jak
rozhodnuti spravniho organu, tak irozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy; odkazal na spravni spis. Dale uvedl, ze problémy stézovatele nebyly takové
intenzity, aby je bylo mozné podtadit pod § 2 odst. 6 zakona o azylu, a nebylo tak prokdzano
naplnéni § 12 zakona o azylu. Zavérem uvedl, ze navrh na pfiznani odkladného ucinku,
jakoz i kasa¢ni stiznost, povazuje za nediivodne.

Napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze Nejvyssi spravni soud ptezkoumaval
v mezich divodi vymezenych stiznostnimi body (8 109 odst. 2 a 3 s. . S.) a dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formdlni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasac¢ni stiznost je podana vc¢as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustna. Stézovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny uc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je 0 kasa¢ni
stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén pied dusledky rozsudku méstského
soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec
ma narok na udé€leni viza za Gcelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
0 podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé& proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢). Ze zakona platnost uvedeneho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
0 odkladny uéinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
0 kasaéni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muze
ptiznani odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti ptinést ochranu jen do doby rozhodnuti
0 teto stiznosti.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
Ze v tizeni o kasacni stiznosti neni jeho tikolem znovu posuzovat, zda mél byt stézovateli azyl
udélen, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda ptedchozi fizeni napliuje divod ¢i divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. {. s., specifikované stézovatelem.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel za tyto divody oznacil divody vymezené v § 103
odst. 1 pism. b) s.t.s. zabyval se Nejvyssi spravni soud naplnénim téchto stiznostnich
divodi. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni
spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl
porusen zakon Vv ustanovenich o fizeni pied spravnim orgdnem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje i1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.
Kvyznamu prvni c¢asti (doslo k vadé fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,



znizspravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu) je tieba podle NejvysSiho sprdvniho soudu uveést, Ze skutkova
podstata je se spisy Vv rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k uc¢inéni spravného
skutkového zavéru, vedl k jingym skutkovym zavérim, nez jaké ucinil rozhodujici organ.
Skutkova podstata dale nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy materiél
pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim orgénem, pficemz tento materidl je nedostacujici
K u¢inéni spravného skutkového zavéru. Vyznam dal$i c¢asti oznaceného pism. b)
(,,pti zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto vytykanou vadu mél
soud napadané rozhodnuti zrudit“) se zakladd na faktu, Ze intenzita poruSeni fizeni
pred spravnim organem byla v piimé souvislosti s naslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti.
K poslednimu moznému poruseni (,,yozhodnuti spravniho organu je nepiezkoumatelné
pro nesrozumitelnost®) Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jeho mozny dopad je tieba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tyto skute¢nosti vSak v souzené véci neshledal.

Nejvyssi spravni soud piedesila, Ze podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl
cizinci udéli, bude-li Vrizeni o udéleni azylu zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan
za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény strach z pronasledovani
Zduvodu rasy, nadbozenstvi, ndrodnosti, prislusnosti kurcité socialni  skupiné
nebo pro zastdavani urcitych politickych ndzori ve staté, jehoz obcanstvi md, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Z obsahu spisu ptfedevsim vyplynulo, ze stéZovatel podal dne 6.4.2001 névrh
na zahajeni fizeni o udéleni azylu, v némz uvedl, Ze v zemi ptuvodu mé¢l problémy s policii,
byl sympatizantem strany Vilnyj Ruch Ukrajiny. Tato strana délal nabor muzi, kteti by sli
bojovat do Cedenska, stdZovatel byl také na tomto seznamu, ale do Ceény neodjel. Mél
problémy s ukrajinskymi ufady, dostaval anonymni dopisy, Ze je zradce naroda, studoval
na vysoké kole, tam se dozvédéli, Ze byl na seznamu lidi, kteif méli jit bojovat do Cecenska
a m¢l takové problémy, Zze ze Skoly radé€ji sam odesel. Potom se rozhodl z Ukrajiny odejet.
Do Ceské republiky piijel v zati 1999 osobnim automobilem, v Ceské republice byl
Jizvr1996 a vr. 1997, zdavodu pracovni prilezitosti. O azyl pozadal az nyni,
nebot’ 0 této moznosti nevédél. V protokolu o pohovoru k Zadosti o udéleni azylu na tizemi
CR ze dne 24.9. 2002 uvedl, Ze v poéatku pobytu po piijezdu vr. 1999 mél pozvani na 30
dnti, které si nékolikrat prodlouzil, potom si vyftidil vizum, posledniho ptil roku pfed podanim
Zadosti 0 azyl v Ceské republice Zil bez dokladi. O azyl se, kdyz byl doma, nezajimal,
Ze je mozné pozadat o azyl se dozvédél v roce 2001, kdyz jej chytili a dali mu zakaz pobytu.
Na rozdil od navrhu na zahdjeni Fizeni o udéleni azylu v protokolu uvedl, Ze v Ceské
republice pied tim byl pouze jednou, jako turista, nepracoval tady. Uvedl, ze byl
sympatizantem strany ,,UNA - UNSO*, k dotazu dale uvedl, Ze si to mozné spletl, a Ze byl
sympatizantem strany Vilnyj Ruch Ukrajiny, jak uvedl v navrhu za zahajeni fizeni o udéleni
azylu. Déle uvedl, Ze sympatizantem strany byl od roku 1995, nevédél to vsak jisté. Chtél jet
bojovat do Cedenska, jestli existoval n&jaky konkrétni seznam, to nevi, zadny nevidél.
V té dobé jesté studoval na vysoké Skole a kvili u€asti na akcich strany mél problémy, hledala
jej policie, a to asi v roce 1997. V té dob¢ (1997), protoze pocitoval, Ze néco neni v poradku,
se prestal zlcCastiiovat akci strany. K otdzce, jakych konkrétnich akci se strany se ucastnil
a s jakym clenem strany konkrétné jednal, uvedl, Ze chodil mezi lidi a snazil se ziskat dalsi
ptivrzence, na jméno Clovéka, se kterym ze strany jednal a kde to bylo, si jiz nepamatuje.
Problémy s policii spoéivaly v tom, ze za nim pfichdzeli doma i do $koly, do Skoly psali



i dopisy, Ze je zradce vlasti. Poté, co mu takovy dopis ukazal jeden ucitel, neekal na nic
a ze Skoly odeSel sam. Policie jej také v roce 1996, 1997asi 3x nebo 4x pozvala na sluzebnu,
a tam stézovatele zbili. Od roku 1997 se stézovatel snazil policii vyhybat, do jeho odjezdu
do Ceské republiky se jiz s polici nesetkal, nevi, jestli jej hledali. Na oficialni organy
se v zemi pavodu se svymi problémy neobrétil. Dale uvedl, Ze vrétit na Ukrajinu se nechce,
nechce riskovat, Ze by jej soudili za to, co se stalo pted 5ti lety. Z protokolu déle vyplynulo,
7e v domovské zemi pied odjezdem do Ceské republiky jiné nez uvadéné problémy nemél.
StéZovateli byla na zavér pohovoru (vedené¢ho za pfitomnosti tlumocnika) poskytnuta
moznost, aby se sobsahem protokolu seznamil, vyjadiil se knému, resp. navrhl
jeho doplnéni. Této moznosti nevyuzil. StéZovatel byl rovnéz v prubéhu pohovoru vyrozumén
o tom, jaké informace, dokumenty ma spravni organ k dispozici pti posuzovani situace v zemi
puvodu stézovatele; stéZovatel seznameni s témito informacemi, dokumenty odmitl,
ani je nijak nedoplnil.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stézovatele,
vychazel spravni organ, jakoZz i krajsky soud a jejich zavér o tom, ze stéZovatel
neuvedl v fizeni pted spravnim organem I. stupné skute¢nosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronésledovani z divodiu uvedenych v 8 12 z&kona o0 azylu, tak plné vychazi
ze skutkového stavu zjisténého v prub&hu spravniho fizeni v souladu s pfisluSnymi
ustanovenimi spravniho fadu. NejvySsi spravni soud se pIné ztotoziiuje i s nazorem
Zalovaneho spravniho orgénu a stejné tak i Méstského soudu v Praze, Ze vypovédi stéZovatele
pied spravnim organem byly zna¢né nevérohodné, a to s ohledem na rozpory v jeho Udajich
v navrhu na zahajeni fizeni o udé¢leni azylu a v Udajich uvedenych do protokolu o pohovoru
k Zadosti o udé€leni azylu. V této souvislosti poukazuje NejvyssSi spravni soud na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.8.1993, ¢.j. 6 A 510/93 - 30, podle néhoz, tvrdi-li
Zadatel, Ze emigroval pro své politické presvédceni, je prinejmensim zapotiebi, aby byl
schopen doloZit, Ze néjaké politické presvédceni ma, zZe je schopen je formulovat a prezentovat
a stava se proto ve své domovské zemi viadnim uradiim nebo jinym orgdaniim nepohodinym
a je proto pronasledovan. Jak jiz bylo vySe uvedeno, tak tomu v posuzované véci nebylo.
Sté¢zovatel se neorientoval ani v nazvu politické strany, sniz udajné¢ sympatizoval,
svoje aktivity ve spojeni s touto stranou nijak nekonkretizoval, nevédél s kym a kde z uvadéné
strany jednal. Rovnéz o pronésledovani policii uvadél jen velmi obecné, blize nedolozené,
Udaje, navic stim, Ze posledni kontakt s polici byl v roce 1997, zemi pivodu vSak opustil
az v roce 1999.

Nejvyssi spravni soud je tak toho nazoru, Ze v odtivodnéni rozhodnuti zalovaného
spravniho organu jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni i1 faktické skuteCnosti,
z nichz zalovany vychazel, skutkova zjisténi jsou zde piehledné a srozumitelné uvedena
avyplyvaji z provedenych dtkazi, pii¢emz Meéstsky soud v Praze spravné posoudil,
Ze skutkovy stav byl zalovanym spravnim organem zjis§tén spravné, ditikazy, které si spravni
organ opatiil byly uplné a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni Gpravy. Skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, ma oporu ve spisech a neni
s nimi v rozporu. Na zaklad¢ vyse uvedeného tak nemohl Nejvyssi spravni soud stézovateli
piisvéd¢it v namitkach tykajicich se neudéleni azylu, nebot’ tvrzené divody nelze podiadit
pod zadkonem o azylu vymezené divody, piicemz vSechny relevantni skutecnosti byly
spravnim organem fadné zjiStény a soudem pak v souladu se zdkonem prezkoumany.

Navic podani Zadosti o udéleni azylu stéZovatelem po prakticky dvouletém pobytu
aZ poté, co byl na izemi Ceské republiky zadrzen bez platnych dokladd, tedy po nelegalnim
pobyvani zde, dale snizuje v€rohodnost stéZovatelovych tvrzeni. NejvysSi spravni soud



odkazuje pro uplnost i na svou konstantni judikaturu v této véci, kdy napt. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2005, sp.zn. 4 Azs 395/2004 bylo uvedeno,
7e zdadost o azyl podand nikoliv bezprostiedné po piijezdu na tizemi Ceské republiky,
ale az poté, co byl zadatel zadrzen policii a bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi, svédci
o ucelovosti takovéto Zadosti.

S odkazem na vyse uvedené tak nemohl Nejvyssi spravni soud stézovateli prisvédcit
v namitkach stran nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu, at’ jiz ve vztahu k politické
¢innosti stéZovatele na izemi Ukrajiny, ¢i K ukonéeni vysoko$kolského studia. Skutkovy stav
byl Zalovanym spravnim organem a stejné tak nasledné i Méstskym soudem v Praze,

posouzen fadné. Nejvyssi spravni soud ptitom zcela souhlasi se zavéry zalovaného spravniho
organu i Méstského soudu v Praze a odkazuje na né.

Odhlédnout nelze ani od skuteénosti, Ze stézovatel se svymi problémy viibec neobratil
na nadfizené organy policie, ¢i jiné domovské organy, resp. se je ani nepokouSel fesit.
Nejvyssi spravni soud tak nemohl s ohledem na vyse uvedené ptisvédcit konkrétni namitce —
Nemohl se obratit na domové organy, ombudsman na uzemi jesté nepusobil a prostredky
soudni kontroly byly konstituovany az na konci 90 let - a jen podotyka, Ze stézovatel se mohl
obratit na tehdy existujici organy prokuratury, ¢i vyuzit pomoc napt. nevladnich organizaci.
Za situace, kdy se vSak uvedené problémy ani nepokousel fesit, o azyl pozadal az po delSim
nelegalnim pobytu zde, navic po zadrzeni policii, je shledava zcela téelovymi.

Stejné tak nejsou podle NejvysSiho spravniho soudu ani dany diavody pro pfiznani
piekazky vycestovani ve smyslu 8 91 zakona o azylu, jak tvrdil v kasa¢ni stiznosti stéZzovatel,
nebot’ je zfejmé, Ze stézovateli pfi navratu do zemé pivodu nehrozi zadné z nebezpeci
uvedenych v tomto ustanoveni. Pokud by takové zavazné hrozby v zemi puvodu stéZovateli
hrozily, vyuzil by stéZovatel institut azylu bezprostfedné po vstupu na uzemi Ceské republiky,
coz se vSak nestalo. Nejvyssi spravni soud tak i v tomto sméru odkazuje na zavéry zalovaného
spravniho organu i Méstského soudu v Praze, s nimiz se také plné ztotoziuje.

Kone¢né Nejvyssi spravni soud neshledal ani stézovatelem tvrzené nedodrzeni
demokratickych pravidel soudniho fizeni. Méstsky soud v Praze postupoval zcela v souladu se
zakonem, vySel z tadné zjisténého skutkového stavu, tento — v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazl - vyhodnotil jako zjistény uplné, a na jeho zaklad¢ také ve véci rozhodl.

Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, Ze ani v jedné ze sté¢zovatelovych namitek vazicich
se k namitanému stiznostnimu dtivodu stéZovateli nemohl pFisvédgit.

NejvysSimu spravnimu soudu tak nezbylo nez uzaviit, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . S.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni
s §120 s. t. s. Protoze stézovatel nemél v fizeni uspéch, zalovany zadné naklady neuplatioval
a Nejvyssi spravni soud ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
Ze Zadnému z Gcastnikd se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Vzhledem Ktomu, Ze zastupce stdZovatele, Mgr. Bronislav Serak, byl ustanoven
soudem, piiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 a § 60 odst. 1 v ndvaznosti na § 120
S. f. S. oznaenému zastupci za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti odménu, a to v celkové
vysSi 1075 K¢, sestavajici se z odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sh. za jeden ukon pravni



sluzby [4 1000 K¢ - § 11 odst. 1 b) ve spojeni s 8§ 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky] a jednoho
rezijniho pausalu (a 75 K¢ - § 13 odst. 3 téZe vyhlasky).

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 6. ledna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





