¢.J. 2 Afs 138/2005 - 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: L.s. al.s. r. 0.,
zastoupeneho JUDr. Evou Koubovou, advokéatkou se sidlem Vinohradska 6, 120 00 Praha 2,
proti Zalovanému: Celni Feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 11, 113 54 Praha 1,
Vv fizeni o kasaCni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
24.3.2005, ¢. j. 8 Ca 79/2004 - 44,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zadny z uastnikit nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:
l.

Vcas podanou kasaéni stiznosti brojil zalobce (dale téz ,stéZovatel) proti shora
uvedenému usneseni Mg¢stského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.1.2004, ¢.j.3315/03-21-12, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho tifadu Ruzyné — letisté¢ P. a ze dne 23. 12. 2002,
¢. J. 18887/02/1941-01-9. Svoji kasaéni stiznost opftel st€Zovatel o ustanoveni § 103 odst. 1
pism.a), b) a d) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich
ptedpist (déle jen ,.s. T. 5.).

Shora uvedenym spravnim rozhodnutim Zalovany potvrdil zavér spravniho organu prvni
instance, ze st¢zovatel nespravné celné¢ deklaroval dovazené zbozi. Stézovatel je deklaroval
jako injekéni davkovac¢ veterinarniho pfipravku (kod celniho sazebniku 9018390000),
takze je zaradil do podpolozky 9018 (,,Iékaiské, chirurgické, zubolékatské nebo zvérolékarské
nastroje a pristroje a pristroje vetné scintigrafickych pfistroji, ostatni elektrolécebné
ptistroje, jakoz i pfistroje ke zkouSeni zraku — elektrodiagnostické piistroje”) Podle nazoru
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zalovaného 1 spravniho organu prvni instance se ve skutecnosti jednalo o zbozi, které mélo
byt zafazeno do podpolozky ¢&. 8543 (,.elektrické stroje a pfistroje s vlastni individuélni
funkci“. Podle zalovaného se u dovazeného pfistroje se jednalo o zbozi sloZzené
Z jednorazového sterilniho injekéniho aplikatoru a identifikacni Sestidilné etikety; jednalo
se 0 mikro¢ip v ampuli z biokompaktniho skla v jednorazovém injekénim aplikatoru, ktery
slouzi pro identifikaci spoledenskych a hospodaiskych zvifat. Zalovany dospél k zavéru
0 celni klasifikaci zbozi ptredevSim na zakladé uvahy, Zze takovyto pfistroj neméd Zadnou
lécebnou ¢i diagnostickou funkci. Stézovatel, ktery takovéto dvoukomponetni zboZi posoudil
podle komponentu, ktery mu daval podstatné rysy a jimz byl mikrocip, je celné zafadil
do podpolozky 85438995 celniho sazebniku.

Il. a)

V prvni tadé stézovatel Méstskému soudu v Praze vytkl, Ze nedostate¢n¢ posoudil
namitky Zalobce uvadéné v zalobé. Stézovatel se podle svych slov v zalobé domahal zruSeni
napadeného rozhodnuti Zalovaného i spravniho organu prvni instance jednak z davodi
formalnich nedostatki obou rozhodnuti, jednak proto, Zze se odvolaci organ (zalovany) mé¢l
nedostateéné vyporadat s namitkami stéZovatele uvedenymi v odvolani, které bylo k zalobé
pfipojeno, tj. nejen s ndmitkou ohledné odpovédnosti celniho organu za spravnost celniho
zafazeni zbozi, ale i sdalSimi odvolacimi namitkami. Takovou namitkou byla podle
sté¢Zovatele napf. namitka nedostate¢né identifikace zbozi — z rozhodnuti spravniho orgéanu
prvniho stupné i1 Zalovaného ani ze spisového materidlu neni podle stéZovatele ziejmé,
zda bylo k dispozici (steZovatel zjevné mini spravnim organiim — pozn. Nejvyssiho sprévniho
soudu) dovazené zboZzi k procleni. Jestlize nebylo, nebylo v celnim fizeni mozno fadné
provérit nejasnosti o oznaceni a zarazeni zbozi, coz podle stézovatele Cinilo rozhodnuti
zalovaného neptezkoumatelnym. Podle stézovatele se touto namitkou nezabyval ani zalovany
k odvolani stéZovatele, ani nasledn¢ Méstsky soud v Praze.

11 b)

Dale stézovatel Méstskému soudu v Praze vycetl, Zze sice spravné posoudil,
Ze rozhodnuti Zalovaného trpi vSemi formalnimi nedostatky vytykanymi mu stéZovatelem,
avSak nespravn¢ usoudil, Ze tyto nedostatky nem¢ly vliv na zdkonnost rozhodnuti:

Za prvé: Sté€zovatel neni podle svého ndzoru v rozhodnuti oznacen piesné, nebot’ jeho
oznaceni neodpovida firme uvedené v obchodnim rejsttiku. Pokud by mélo v rozhodnuti stacit
jakékoli oznaceni piijemce rozhodnuti, zdkonodarce by jisté v § 32 odst. 2 pism. c) zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,dan. .*)
nestanovil povinnost jeho ptesného oznaceni.

Za druhé: Ve vyroku rozhodnuti neni uveden odkaz na pravni ptedpis, podle kterého
bylo rozhodovano. Pokud by zakonodarce mél za to, Ze posta¢i uvést pravni predpis, podle
n¢hoz bylo rozhodovano, kdekoli jinde v textu rozhodnuti, zifejmé by podle stézovatele
v § 32 odst. 2 pism. d) dan. . netrval na jeho uvedeni ve vyroku rozhodnuti. StéZovatel
v této souvislosti poznamenal, Ze spravni organy rozhoduji Casto podle vicero pravnich
piedpisi najednou, aplikuji vedle sebe predpisy procesni i hmotnépravni a v textu se odkazuje
na fadu ustanoveni zdkoni zdroveil. Ma-li byt danové rozhodnuti respektovano
jeho ptijemcem, musi mu byt srozumitelné a musi byt ziejmé, podle jakého piedpisu spravni
organ pii jeho vydani postupoval.
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Treti vytkou formalni povahy, kterou stézovatel vznesl, bylo, ze v rozhodnuti
zalovaného neni dostate¢né identifikovano rozhodnuti prvoinstanéniho organu, které bylo
predmétem odvolaciho pirezkumu. Ve vyroku rozhodnuti Zalovaného je podle stézovatele
uvedena nespravna vyse celniho dluhu, nebot’ pod pojem ,,celni dluh* Zalovany nespravné
uvedl i penale. Vyse celniho dluhu je ovSem podle stézovatele zakladni nalezitosti celniho
rozhodnuti, takze stimto pojmem neni mozno volné nakladat a zahrnovat do n¢ho i dalsi
ptipadné pohledavky vcetn¢ pfislusenstvi. Podle stézovatele je v této souvislosti potieba
zohlednit 1 to, ze danové rozhodnuti je pro stéZovatele dilezitym ucetnim dokladem, mélo
by tedy splnovat i pozadavky ucetnich piedpisii a piesné rozliSovat mezi celnim dluhem
a sankci (penale).

StéZovatel uzaviel, ze pfesné oznaceni piijemce rozhodnuti a pfesné uvedeni vyroku
rozhodnuti vcetné¢ pravniho predpisu, podle kterého bylo rozhodovano, jsou zakladnimi
nalezitostmi rozhodnuti ve smyslu 832 odst. 2 pism.c) a d) dan.f., jejichz neuvedeni
ma podle 8 32 odst. 7 dan. f. za nasledek neplatnost takového rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti
je podle stézovatele jeho ustiednim bodem, protoze ma vyjadiovat zavéreény usudek
spravniho organu o véci, a tim také vili statu. Proto by mél byt dostateCné jasny, urcity
a nevyvolavajici jakékoli pochybnosti. Zakonné poZadavky by podle
stéZovatele mélo napliiovat kazdé rozhodnuti spravniho orgénu samostatné, nikoli pouze
rozhodnuti prvo - a druhoinstan¢ni ve vzajemné souvislosti. Podle stéZovatele v§ak napadené
rozhodnuti tyto pozadavky nespliuje, je v rozporu s § 2 odst. 1 da. ¥. a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
a jako takové by mélo byt zruseno.

I1.
Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
V.

Kasaéni stiznost je podle §102 anasl. s.t.s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou
Vv ni namitany davody odpovidajici ustanoveni 8 103 odst. 1 pism.a) a d) s.f.s., ticbaze
stézovatel vyslovné zminuje 1 pism. b) uvedeného ustanoveni.

Rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti je NejvysSi spravni soud podle § 109 odst. 2
a3s.t.s. vazan.

Stiznim divodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. S. je namitka nepfezkoumatelnosti
rozsudku M¢stského soudu v Praze pro nedostatek divodi rozhodnuti. Nedostatek davodi
rozhodnuti ma podle stézovatele spocivat v tom, ze soud se nevyporadal s Zalobni namitkou
stéZovatele, ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot” zalovany fadné neprovéfil
nejasnosti 0 oznaCeni a zafazeni zbozi, které podrobil clu, nebot' je nemél k dispozici,
takZe nemohl fadné zjistit jeho povahu a podstatu. Zalobni namitka méla byt uvedena
v odvolani stézovatele k Zalovanému proti rozhodnuti spravniho organu prvni instance;
odvolani bylo ke spravni zalobé podané soudu ptipojeno.

Stiznim divodem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je pak namitka slozena z vicero
dil¢ich vytek a spocivajici vtom, ze Méstsky soud v Praze nespravné pravné posoudil
jako sice vadné (chybné), avsak nikoli k nezakonnosti rozhodnuti vedouci nékteré aspekty
pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti Zalovaného, a sice: 1) podle stézovatele nedostatecné
piesné oznaceni stézovatele, 2) neuvedeni pravnich piedpist, podle nichz bylo rozhodovano,
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ve vyroku rozhodnuti a 3) nedostate¢na identifikace spravniho rozhodnuti prvni instance,
zejména pak nespravné uvedeni vyse celniho dluhu a sméSovéani pojmu celniho dluhu a pendle
ve vyroku rozhodnuti.

Stizni duvody, které by odpovidaly 8§ 103 odst. 1 pism. b) s.t.s., kasacni stiznost
neobsahuje, nebot’ vSechny v ni uvedené divody nutno podiadit pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) anebo pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, Ze tato neni divodna.

V.

Namitka nepiezkoumatelnosti rozsudku Méstského soudu v Praze pro nedostatek
divodi rozhodnuti neni uplatnéna piipustné. Vytka, Ze rozhodnuti zalovaného
je neptezkoumatelné, nebot’ zalovany fadné neprovéfil nejasnosti o oznaceni a zatazeni zbozi,
které podrobil clu, nebot’ je nemél k dispozici, takze nemohl tadné zjistit jeho povahu
a podstatu, totiz nebyla soucasti zalobnich bodd [§ 71 odst. 1 pism.d) s.f. s.]. Kasa¢ni
stiznost ovSem neni piipustna, opira-li se o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pied soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl [§ 104 odst. 4
infines. t.s.]

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud Vv rozhodnuti svého rozsifeného senatu ze dne
20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58 (dostupné na www.nssoud.cz), podle §71 odst. 1
pism. d) s.ft.s. Zaloba kromeé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst.2 a 3 s. 7. s.) musi
obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvodii
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezékonné nebo nicotné; podle
pism. e) pak téz musi byt uvedeno, jaké ditkazy k prokazdani svych tvrzeni Zalobce navrhuje
provést. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 7 s. tak Zalobci uklada povinnost uvést v Zalobé
konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizovand) skutkova tvrzeni
doprovazend (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych diivodii
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. (...)

Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi zalobnimi body je diilezita nejen
Z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichZ se soud miiZe
V souladu s dispozicni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. StéZejni procesni
zasadou je rovnost ucastnikii pred soudem vyjadirovana nékdy jako rovnost zbrani. Kazda
procesni strana by méla mit primérenou moznost uplatnit své argumenty za podminek,
které ji citelné neznevyhodiuji v porovndni s protistranou. Provedenim této zdasady je potom
téZ pozadavek nalezité substanciace prednesii stran: jediné tim, Ze strana sviyj prednes
dostatecné konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto prednesu ucinit vyjadreni. Pokud
je tvrzeni jedné procesni strany jen povSechné a nekonkrétni, nevi druhd strana, k cemu
se ma vlastné vyjadrit,; tim se prirozené sniZuje i jeji moznost nalezité procesni obrany.

Zalobce je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokii, postupii, iikoni,
uvah, hodnoceni ci zaveru se mél spravni organ Vvici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit
svuj pravni nahled na to, proc¢ se md jednat o nezdkonnosti.
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Pravni nahled na vec se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsany ci jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize
se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis i jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych
skutkovych déjit ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto deju
¢i okolnosti povaZuje Zalobce za zéklad jim tvrzené nezakonnosti.

Ve stézovatelové zalobé ze dne 2.4.2004 proti rozhodnuti Zalovaného lze nalézt
nasledujici Zalobni body:

1) namitka nepfezkoumatelnosti vyroku napadeného spravniho rozhodnuti pro chybné
uvedeni celniho dluhu a penale,

2) namitka nespravného oznaceni stéZovatele v napadeném rozhodnuti,

3) neuvedeni pravnich piedpist, podle nichz bylo v napadeném rozhodnuti
rozhodovano,

4) vytka, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s namitkami stézovatele uvedenymi
v jeho odvolani, ,,zejména“ s namitkou, Ze stéZovatel povazuje za diskriminacni
a protidstavni pozadavek, aby vedle dométeného celniho dluhu zaplatil téZ penale
ve vySi 20 % z rozdilu Castky pivodné vyméfené a skute¢né vyse celniho dluhu.
Stézovatel tento zalobni bod dale odiivodnil poukazem na to, Ze pii dovozu zbozi
predlozil vSechny potfebné doklady a uvedl veskeré U(daje, které zboZi
charakterizuji, postupoval v tzké soucinnosti s dovozcem zbozi a fidil se jeho
pokyny a doklady, které zbozi provazely. M¢l za to, Ze mlize byt postizen pouze
za nespravné uvedeni udaju tykajicich se zbozi jako takového (kvalita, material,
cena, mnozstvi atd.), nikoli vSak za nespravné uvedené udaje tykajici se zatazeni
zbozi do podpolozky celniho sazebniku — podle jeho nazoru je toto véci celniho
uradu.

Soucasti zadné¢ho z téchto Ctyf Zalobnich bodl neni vytka nedostate¢né identifikace
zboZi celnim organem, jak je obsaZzena v kasac¢ni stiznosti. Je pravda, Ze tuto vytku vznesl
sté¢Zovatel ve svém odvolani k Zalovanému ze dne 31. 1. 2003 proti rozhodnuti spravniho
organu prvni instance, a to v bod¢ II. 4/ a okrajové téz v bod¢ II. 3/ (jeho prvnim odstavci)
odvolani. Ze skute€nosti, ze tak stézovatel ucinil a Ze v zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho
vznesl obecnou namitku nedostatecného vyporadani se Zalovaného s namitkami stézovatele
uvedenymi Vv jeho odvolani, ovSem jesté neplyne, ze i tuto namitku (na rozdil od vyslovné
formulované ndmitky diskrimina¢niho uloZeni penale) v Zalobé uvedl. Tak by se stalo pouze
tehdy, pokud by ji v zalobé vyslovné a dostateéné urcitym zptisobem — byt’ tieba i struéné
a s piipadnym konkrétnim odkazem na jeji podrobné znéni v dostate¢né specifikované pasaZi
pfipojené¢ho odvolani - zformuloval. Jestlize tak stéZovatel neucinil, nutno mit
za to, Ze uvedenou namitku proti rozhodnuti zalovaného soucasti zalobnich bodu své zaloby
neudinil.

Podle 8 104 odst. 4 in fine s. . s. kasacni stiznost neni pfipustna, opira-li se o divody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pied soudem, jehoZ rozhodnuti méa byt piezkoumano,
a¢ tak ucinit mohl. Sté€Zovatel, jak vySe vylozeno, vytku, Ze rozhodnuti Zalovaného
je nepiezkoumatelné, nebot’ Zalovany fadné neprovéfil nejasnosti o oznaceni a zafazeni zbozi,
které podrobil clu, nebot je nemél k dispozici, takZze nemohl fadné zjistit jeho povahu
a podstatu, soucasti zalobnich bodl své zaloby proti rozhodnuti stézovatele neucinil. Ucinit
tak v8ak mohl, nebot’ mu v tom nic nebranilo a uvedenou vytku sam jiz vznesl dfive jako
jednu z odvolacich namitek v odvolani k Zalovanému proti rozhodnuti spravniho organu prvni
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instance, tedy o skute¢nostech, o n¢z se namitka opirala, zjevné véd¢l. Ustanoveni
8 104 odst. 4 in fine s. f.s. tak na stéZzovatele dopada.

Vyhnout se dusledkim § 104 odst. 4 in fine s. . s. by bylo Ize za pouZiti ustanoveni
§ 109 odst. 3 s. f.s. Podle ného je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni stiznosti;
to oviem neplati,
1) bylo-li fizeni pted krajskym soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] nebo
2) bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, anebo
3) je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)].

Alternativa 1) nepada prima facie v tivahu, nebot’ nic z obsahu spisu ani nenaznacuje,
Ze by fizeni pied Méstskym soudem v Praze jakkoli trpélo nezakonnostmi, které by mohly byt
povazovany za diivod zmatecnosti.

Ani alternativa 3) nepada v tivahu, nebot’ u ni se neptfezkoumatelnost jako divod
prezkumu rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem nad ramec stiznich boda
vztahuje k rozhodnuti soudu (tj. rozhodnuti Méstského soudu v Praze), nikoli k soudem
prezkoumavanému rozhodnuti sprdvniho organu (tj. Zalovaného). Rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ovSem nepfezkoumatelné neni, naopak — jiZz prima facie je pln¢ srozumitelné,
vnitin€ nerozporné a obsahujici vSechny zdkonné nalezitosti, pfi¢emz jeho odivodnéni
se V potiebné mifte, logicky a za pouziti racionalni argumentace zabyva vSemi Zalobnimi body
stézovatelovy zaloby a vyporadava se se vSemi stézovatelovymi namitkami.

Na prvni pohled by stéZovateli mohla svédcit alternativa 2), ovSem pfi bliz§im zkoumani
ani ta neni v jeho véci pouzitelna — za vadu fizeni pted Méstskym soudem v Praze, ktera
mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, by bylo lze povazovat, pokud
by tento soud piehlédl urcitou vadu piezkoumavaného spravniho rozhodnuti nebo spravniho
fizeni piedchazejiciho jeho vydani, k niz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
Takovou  vadou  pfezkoumavaného  sprdvniho  rozhodnuti by mohla byt
nepiezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nedostatek divodl, jez by mohla spocivat
Vtom, ze by se zalovany ve svém rozhodnuti o odvolani stézovatele nevypotadal
se stézovatelovou namitkou nedostate¢né identifikace zbozi celnim organem, jak ji st€Zovatel
vznesl v bod¢ II. 4/ aokrajové téz v bod¢ II. 3/ (jeho prvnim odstavci) svého odvolani.
Jak totiz rozhodl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002 - 35
(zvetejnén pod ¢. 359/2004 Sb. NSS, viz téZ www.nssoud.cz), neprrezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti. K tomu,
aby (krajsky - pozn. NejvysSiho spravniho soudu) soud takovy zdver ucinil, neni zapotiebi,
aby Zalobce neprezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zaveru, Ze napadené spravni
rozhodnuti je neprezkoumatelné, zrusi je, aniz se zalobcovymi namitkami musi vécné zabyvat
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.]. Napadené rozhodnuti Zzalovaného ovSem nepiezkoumatelné
neni, nebot’ zalovany se i s touto namitkou vyporadal, kdyz ve svém rozhodnuti na stran¢ 3
dole vylozZil, vjakych rozhodnych vlastnostech se mikrocip s jednordzovym aplikdtorem
pro identifikaci spolecenskych a hospodarskych zvitat 1i$i od zbozi, které by bylo lze zatradit
do podpolozky 9018 celniho sazebniku — a sice vtom, Zze mikrocip s aplikatorem nemé
zadnou lécebnou nebo diagnostickou funkci. Soucasné zalovany zminil, ze k uvedenému
zavéru doSel na zdéklad¢ piredlozenych dokladl, pfijemcem zbozi podaného vysvétleni
a fyzické kontroly zbozi u pfijemce, ¢imz implicitné vyvratil stézovatelovu namitku, ze zbozi
nemél spravni organ nikdy fyzicky k dispozici k identifikaci.
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Nejvyssi spravni soud na tomto misté pripomina, ze nehodnoti spravnost ¢i nespravnost
uvah a zavéra zalovaného ani to, zda skutkovd zjisténi, k nimz dospél Zalovany, jsou
podlozena (mj. tedy ani nehodnoti, zda Zalovany mél predmétny mikroCip s aplikatorem
opravdu ve fyzické dispozici), nybrZz jen a pouze, zda rozhodnuti Zalovaného je v téchto
ohledech ptezkoumatelné. Prezkum rozhodnuti Méstského soudu v Praze Nejvy3Sim
spravnim soudem nad ramec stiznich namitek podle §109 odst. 3 s.f.s. je totiZ
moZny jen z vyjime¢nych a v tomto ustanoveni taxativné vypoétenych divodu, které nelze
rozSifovat — V projedndvaném piipadé by tedy k ,,otevieni” cesty k pfezkumu NejvySSim
sprdvnim soudem zufedni povinnosti mohla vést toliko Méstskym soudem v Praze
nepostiechnutad  a stéZovatelem v Zalobé nenamitand nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného, zasadn¢é vSak nikoli Mé&stskym soudem v Praze nepostfehnutd a sté¢zovatelem
Vv zalobé€ nenamitand jind (méné€ zdvaznd) nezdkonnost a nespravnost rozhodnuti zalovaného.

Nejvyssi spravni soud tedy musi setrvat na tom, Ze namitka nepfezkoumatelnosti
rozsudku Méstského soudu v Praze je uplatnéna nepftipustné, takze se ji nelze vécné zabyvat.

VI.

O stiznim davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. uvazil pak Nejvyssi spravni soud
takto:

Ustanoveni 832 odst.2 dan.f. stanovi nékteré zakladni nalezitosti rozhodnuti
v danovém fizeni (dalsi zakladni nalezitosti, v § 32 odst. 2 dan. . neuvedenou, uvedenou vsak
v odst. 3 tohoto ustanoveni, je odivodnéni rozhodnuti, stanovuje-li dan.f. nebo zvlastni
zakon, Ze je ma konkrétni typ rozhodnuti obsahovat). §32 dan.f. ve svém odst. 7
pak stanovuje nasledky toho, neobsahuje—li rozhodnuti v dafiovém fizeni zakladni nalezitosti
(n€které zvlastni druhy nasledkt pak upravuji odst. 4, 5 a 6 citovaného ustanoveni).

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 28.7.2005, ¢.j.8 Afs 18/2005 - 78
(publikovan pod ¢. 699/2005 Sh. NSS, viz téZ www.nssoud.cz), vyslovil, Ze rozhodnuti
orgdnu statni financni spravy, jakkoli jeho néleZitosti zakon (8 32 dai. 7.) vypocitava
detailnéji a diikladnéji nez obecny procesni predpis (spravni 7ad), nejsou podrobena prisnosti
srovnatelné napriklad s prisnosti sménecnou, a z prava také nelze dovodit formalni zasadu
sint, ut sunt, aut non sint (at jsou takové, jaké maji byt, anebo at nejsou), typickou
pro skripturni obligace. Smyslem pravni upravy je mj. poskytnout danovému subjektu
spolehlivy a srozumitelny podklad pro zhodnoceni spravnosti vydaného rozhodnuti a umoznit
mu zodpovédné se rozhodnout pro to, zda bude proti vyméru brojit odvolanim. Ma-li vydané
rozhodnuti v§echny zdkonné naleZitosti, pak jejich samotné grafické uclenéni na hmotném
substratu naprosto nelze zUzit na esenciélni naleZitost rozhodnuti, a jen z ni také dovozovat
platnost ¢i neplatnost rozhodnuti. Stejné tak nelze dovozovat neplatnost rozhodnuti z toho,
Ze spravce dané uvedl pouze nazev a cislo pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto,
nedostatek udaje o paragrafu, odstavci ¢i pismenu neplatnost nepiisobi.

V rozsudku svého rozSifeného senatu ze dne 22.7.2005, ¢.j.6 A 76/2001 - 96
(zvefejnén na www.nssoud.cz), pak Nejvyssi spravni soud uvedl: Pojmy nicotnosti
a neplatnosti spravniho aktu nelze navzajem smésovat, nebot kazdy z nich ma svuj viastni
a vzajemné odlisny obsah. Nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami,
Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povazZovat nelze. Takovymi vadami jsou napr. absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni nepiislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zasadni
nedostatky projevu viile vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost,
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nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti
nebo zalozZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu viitbec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti. (...) Dil¢i nedostatky platebniho vyméru nemohou zpiisobit
jeho nicotnost. Pouhy nedostatek nékteré ze zdkladnich ndlezitosti rozhodnuti uvedenych
v 8 32 odst. 2 dan. 7. (formaini aspekt) nemiize sam o sobé zpiisobit neplatnost rozhodnuti;
tento nedostatek musi dosahovat urcité intenzity (materidalni aspekt). (...) K vykladu
8 32 odst. 2 dan. 7., nelze pristupovat formalné ¢i formalisticky, nybrz Ze je vidy nutné hledat
jeho smysl a ucel, tedy ptat se, proc¢ je urcita nalezitost danového rozhodnuti jeho soucdsti
a zda jeji pripadny nedostatek je natolik intenzivni, aby zaklddal jeho neplatnost. Platebni
vymer je zapotrebi vykladat jako celek; k zaveru o neplatnosti proto nelze dospét na zaklade
zjisteni, Ze urcitd ndlezitost rozhodnuti je uvedena pouze na jiném misteé, nez uvedena byt
meéla. Platebni vymer, v jehoz vyroku neni uveden pravni predpis, podle néhoz byla dan
vymérena, a cislo uctu banky [§ 32 odst. 2 pism. d) dan. 7., o spravé dani a poplatkii],
nezpiisobuje jeho neplatnost, jsou-li tyto udaje uvedeny v jiné jeho casti.

Principy, jimiZ jsou vedena shora uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jsou
aplikovatelné i na stizni namitky stézovatele.

VI. a)

Smyslem a ucelem ustanoveni § 32 odst. 2 pism. ¢) dan. f. jez piedepisuje, ze zakladni
nalezitosti rozhodnuti v danovém fizeni je mj. pfesné oznaceni piijemce rozhodnuti, je zajistit,
aby osoba, vi¢i niz rozhodnuti sméfuje (jiz se napf. doméfuje dan), byla z rozhodnuti
seznatelnd, tj. aby nebylo pochyb o tom, kdo je touto osobou (napi. danovym dluznikem).
Je-1i jeji oznaceni nepiesné, avSak interpretaci lze bezpochyby usoudit na to, kdo je touto
osobou, neodpovidalo by smyslu citovaného ustanoveni, pokud by byl platebni vymér
povazovan za neplatny.

Zcela v intenci shora uvedeného vykladového pravidla postupoval Méstsky sud v Praze,
dospél-li k zavéru, Ze neni divodem neplatnosti rozhodnuti zalovaného, pokud stéZovatel byl
Vv rozhodnuti oznacen jako ,,D. L. s.r. 0., kdyz spravné oznaceni stézovatele v dobé vydani
rozhodnuti bylo ,,D. — L. s.r.0.“. Chyb¢jici poml¢ka v obchodni firm¢ stéZzovatele
nevyvoléavala pochyb o tom, kdo je pfijemcem rozhodnuti, nebot’ u ni bylo zaroven uvedeno
stéZzovatelovo sidlo, které jej jednozna¢né identifikovalo, a navic z obsahu rozhodnuti bylo
jednoznacné seznatelné, v jaké véci zZalovany jako odvolaci organ rozhodoval a Ze rozhodoval
pravé ve véci stézovatele (odvolanim piezkoumavané rozhodnuti navic, jak Méstsky soud
Vv Praze trefné¢ podotkl, obsahovalo uvedeni danového identifikacniho Cisla stézovatele, které
jej jednoznaéné a nezaménitelné individualizuje).

Nejvyssi spravni soud na okraj poznamenava, Ze v dob¢é vydani rozhodnuti zalovaného
(22. 1. 2004) existovaly podle na internetu vefejn¢ pristupnych udaji obchodniho
rejstiiku dvé obchodni spolecnosti, které ve své firmé obsahovaly slovo L.
(obe se sidlem P. 6, U P. 1/1059, - slo o stézovatele, tehdy s obchodni firmou D. - L., s. r. 0.,
a dale o L. A.C.s.r.0.,), ovsem jen u jedné ztéchto obchodnich spole¢nosti jeji firma
obsahovala téz slovo ,,D.“; slovo ,D.“ pak dale obsahovala pouze firma druzstva D. P.,
druzstvo v likvidaci, se sidlem P. 6, N.B. 26. | ztoho je patrné, Ze o identité pfijemce
rozhodnuti nemohlo byt pochyb.

Lze jist¢ souhlasit se stézovatelem, Ze oznaceni stéZovatele nemohlo byt jakékoli,
nebot’ muselo odpovidat smyslu a u¢elu ustanoveni § 32 odst. 2 pism. c¢) dan. t., tedy muselo
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byt dostateCné presné; ve stézovatelové pripad¢ vSak tomuto pozadavku jest¢ odpovidalo,
jakkoli 1ze obecné spravnim ufadim k odstranéni jakychkoli pochyb doporuéit, aby v jimi
vydavanych spravnich aktech vzdy uvadély obchodni firmu podnikatele zcela v souladu
s Udaji v obchodnim rejstiiku a aby uvadély i jeho identifika¢ni Cislo (piip. datum narozeni)

rowr

a ptipadné¢ danové identifikacni ¢islo.
VI. b)

Ani s vytkou stézovatele, Ze ve vyroku rozhodnuti neni uveden odkaz na pravni predpis,
podle kterého bylo rozhodovano, nelze souhlasit. V daném ptipadé nutno vzit v Gvahu, jakou
povahu rozhodnuti Zalovaného mélo — jednalo se o rozhodnuti, kterym se zamita odvolani
(850 odst. 6 dan.t.). Odkaz na uvedené ustanoveni vSak vyrok rozhodnuti obsahuje,
byt zjevnou chybou v psani bylo opomenuto uvedeni zakona, na jehoZ ustanoveni
je odkazovano, tj. danového fadu. V odivodnéni rozhodnuti je pak podrobné vyloZeno,
jakych ustanoveni kterych zakonii Zalovany pii posuzovani véci uzil, z ¢ehoz je rovnéz
ziejmé, Ze opomenuti oznaCeni piedpisu, na jehoz konkrétni ustanoveni se ve vyroku
odkazuje, je zjevnou chybou v psani.

Je protismysIné, aby ve vyroku rozhodnuti byla citovana vSechna ustanoveni vsech
zékont, ktera byla v dané véci aplikovana, nebot’ to by odporovalo smyslu a u¢elu ustanoveni
§ 32 odst. 2 pism. d) dan. f., které spravnimu organu povinnost uvést ve vyroku rozhodnuti
pravni piedpisy, podle nichZ bylo rozhodovano, uklada: Kazde rozhodnuti vrchnostenského
organu, kterym nepochybné je i rozhodnuti finan¢niho organu, musi byt jasné, srozumitelné
a piezkoumatelné a tcastnikim pravnich vztahd, které toto rozhodnuti upravuje, musi byt
ziejmé, z jakych diavodu bylo dané rozhodnuti vydano. Jeding tak jsou totiz respektovany
ustavné zarucené principy limitace statni moci zdkonem a minimalizace zasahl statni moci
do privatni sféry fyzickych a pravnickych osob. Zakony upravujici jednotlive typy dani
¢iclo, mimo jiné izakon ¢.13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni ucinném do 30. 4. 2004
(dale jen ,,Celni zakon*), ktery byl v pfipad¢ stéZovatele aplikovan, jakoz i pfedpisy danového
prava procesniho (dan.f.) jsou vesmés konstruovany tak, Ze vrozhodnuti v konkrétnim
ptipad¢ se zpravidla aplikuje soucasné cela fada riznych jejich ustanoveni ane vzdy
Ize jednoznaéné urcit, které konkrétni ustanoveni daného zakona je pii aplikaci kliCové
se zakon tohoto druhu, pak, pokud by bylo tfeba vSechna takto aplikovana konkrétni
ustanoveni Vv platebnich vymérech uvadét, by bylo nutno pro zachovani srozumitelnosti
rozhodnuti néktera — nékdy pro rozhodnuti i velmi podstatna — ustanoveni pfi citaci vypustit;
Vv opaéném piipad¢, pii uvadéni vSech ustanoveni, kterda byla pifi vydani rozhodnuti
aplikovana, by takova citace ztracela sviij vécny vyznam, kterym je zajiSténi
prezkoumatelnosti a srozumitelnosti rozhodnuti, nebot’ by byla citovana podstatnad cast
ustanoveni dané¢ho zékona. Proto zcela postacilo, pokud zalovany ve vyroku odkézal na jedno
z ustanoveni, ktera lze ve stéZovatelové véci povazovat za ,centralni, a sice klicové
ustanoveni procesniho piedpisu, které aplikoval (na 856 odst. 1 dan.t.), a pokud
V odiivodnéni rozhodnuti dale vylozil, jaka dal$i ustanoveni kterych zakonl aplikoval.
| spravni organ prvni instance v tomto ohledu postupoval zcela korektné, pokud ve vyroku
sveho rozhodnuti poukézal na kliCova ustanoveni pravnich ptedpist, které ve véci pouzil.
Pozadavku § 32 odst. 2 pism. d) dan. f. pak obé€ rozhodnuti bezezbytku odpovidaji.

Chybu v psani ve vyroku rozhodnuti zalovaného, spocivajici v odkazu na konkrétni
ustanoveni z&kona, oviem bez oznaceni tohoto zakona, je mozno napravit postupem podle
856 odst.3 dan.t. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, Ze pii vykladu
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ustanoveni § 56 dan. f. se nelze spokojit s jeho doslovnym vykladem, nybrZ nutno vyloZit
je podle jeho smyslu a ucelu. Doslovny vyklad uvedeného ustanoveni by svadél k zavéru,
Ze postup podle § 56 odst. 3 dan. f., tedy oprava zfejmé nespravnosti, nejde-li o piipady podle
§ 56 odst. 1 pism. a) a b) dail. f. (stanoveni dané n€komu, kdo ji podle zdkona neni povinen
platit; zfejma chyba v pocitani, psani nebo jiny omyl pifi stanoveni dafiové povinnosti),
je vylouéen u rozhodnuti nebo opatieni, jimiz byla stanovena danova povinnost, nebot
8 56 odst. 3 dan. . hovoii jen o rozhodnutich nebo opatienich, jimiz nebyla stanovena danova
povinnost (srov. k tomu Kindl/Telecky/Valkova, Zakon o spravé dani a poplatkd, komentat,
C. H. Beck, Praha 2002, str. 363-365). Takovy vyklad vede k absurdité (této absurdity,
Kterd stézi mohla byt intenci zakonodarce, si v§ima i citovana literatura) — pii jeho pfijeti
by nebylo mozno napravit ziejmé chyby v pocitani, psani nebo jiné omyly v rozhodnutich
nebo opatfenich, jimiz se stanovuje danova povinnost, nejde-li o ziejmou nespravnost
ve stanoveni dané (tj. v tom, kdo ma dan platit a v jaké vySi). Znamenalo by to, Ze by nebylo
mozno — podobné jako to lze napf. postupem podle § 164 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni pozdé&jSich piedpisd, podle § 131 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.
0 trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jSich piedpist, podle § 47 odst. 7
a uc¢inného zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sh. — opravit
nékteré ziejmé nespravnosti v danovém rozhodnuti, takze tyto by ,,navéky* zustaly obsahem
rozhodnuti a snizovaly by jeho autoritu. To je z hlediska principu, jimZ je veden materialni
pravni stat (zejména z hlediska zasady, Ze akty organd vefejné moci maji v nejvyssi rozumné
poZadovatelné mife byt vécné spravné a udaje v nich uvedené maji odpovidat skute¢nosti
a byt prosty chyb), vyklad nepfiijatelny, zvlasté pak ve svétle toho, ze ostatni shora citované
procesni Upravy univerzalni, jednoduchy a efektivni institut opravy ziejmych nespravnosti
maji. Proto Nejvyssi spravni soud mé za to, Ze postupem podle § 56 odst. 3 dan. t. 1ze opravit
v rozhodnuti nebo opatieni, jimz byla stanovena danova povinnost, i takové ziejmé chyby
V pocitani, psani nebo jiné omyly, které nejsou chybami pfi stanoveni danové povinnosti,
nybrz chybami jinymi.

V. c)

Konecné stézovatel namitl, Ze v rozhodnuti Zalovaného neni dostate¢né identifikovano
rozhodnuti prvoinstan¢niho organu, které bylo pfedmétem odvolaciho pfezkumu. Ve vyroku
rozhodnuti Zalovaného je podle stéZzovatele uvedena nespravna vyse celniho dluhu,
nebot’ pod pojem ,,celni dluh® zalovany nespravné uvedl i penale. VySe celniho dluhu
je ovsem podle stéZovatele zakladni nalezitosti celniho rozhodnuti, takze s timto pojmem neni
mozno volné nakladat a zahrnovat do n¢ho 1 dalsi pfipadné pohledavky vcetné ptisluSenstvi.
Podle stézovatele je v této souvislosti potfeba zohlednit i to, ze danové rozhodnuti
je pro stézovatele dilezitym ucetnim dokladem, mélo by tedy spliiovat i pozadavky ucetnich
piedpist a presné rozliSovat mezi celnim dluhem a sankci (penale).

Ani této vytce nelze pfisvédCit a naopak nutno dat za pravdu pravnimu néazoru
vyjadienému Méstskym soudem v Praze. Je nepochybné, Ze Zalovany ve vyroku sveho
rozhodnuti slou¢il do jedné ¢astky 40 912 K¢ celni dluh [viz zejm. § 2 pism. i), § 232 odst. 1
a § 238 Celniho zékona], ktery ve skutecnosti dosahl ¢astky 34 093 K¢, a penale (viz zejm.
8267 odst. 4 Celniho zakona), které cinilo 6819 K¢; toto je jist€ nutno povazovat
za pochybeni zalovaného, nebot vyrok jeho rozhodnuti mél mezi obéma druhy
vefejnopravnich zavazkl stéZovatele rozliSovat podobné, jak to zcela korektnim zplisobem
provedl spravni organ prvni instance ve vyroku svého rozhodnuti. Nicméné uvedené
pochybeni Zalovaného nedosahuje takové intenzity, aby bylo nutno je ve svétle principd
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vyslovenych ve shora uvedenych klicovych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu
povazovat za duvod neplatnosti pro poruseni ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) in fine dan. f.
Je tomu tak zejména proto, Ze rozhodnuti zalovaného potvrzuje, a nijak neméni rozhodnuti
sprdvniho organu, v némz je rozliSeni cla a penale provedeno zcela korektné, a proto,
Ze z oduvodnéni samotného rozhodnuti zalovaného je patrné, ze zalovany zadnym zpisobem
neménil nejen vySi, ale ani samotnou vnitini strukturu povinnosti k vefejnopravnimu
finan¢nimu plnéni stézovatele viuci statu, kterd mu byla stanovena rozhodnutim spravniho
organu prvni instance napadenym odvolanim. Pochybeni Zalovaného, ke kterému ve vyroku
jeho rozhodnuti nepochybné doslo (formalni aspekt diivodu neplatnosti podle § 32 odst. 7 dan
f. byl tedy naplnén), proto s ohledem na tyto skute¢nosti nedosahlo takové intenzity, aby bylo
1ze hovofit o naplnéni i materidlniho aspektu neplatnosti.

K poukazu na mozny problém stéZovatele S i€etnimi predpisy postaci poznamenat tolik,
7e stézovatele nelze postihnout (v uvahu by pfipadala ziejmé zejména sankce podle
8 37 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdé¢jsich predpisi) za to, ze spravni
organ vydal rozhodnuti v podobé, ktera by nevyhovovala pozadavkim téetnich piedpist,
nebot’ v daném piipadé nemize existovat vztah kauzality mezi poruSenim pravni povinnosti
a jednanim stézovatele.

Se stézovatelem lze jist¢ souhlasit, Ze pfesné oznaceni piijemce rozhodnuti a presné
uvedeni vyroku rozhodnuti v¢etné pravniho piedpisu, podle kterého bylo rozhodovano, jsou
zakladnimi nalezitostmi rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 2 pism.c) a d) dan.f., jejichz
neuvedeni ma podle § 32 odst. 7 dan. . za nasledek neplatnost takového rozhodnuti. Vyrok
rozhodnuti je nepochybné jeho ustfednim bodem, protoze skutecné vyjadiuje zavérecny
usudek spravniho organu o véci, a tim také vili statu. Jist¢ musi byt dostate¢né jasny, urcity
a nevyvolavajici jakékoli pochybnosti. Jisté lze také obecné souhlasit stim, Ze zakonne
pozadavky by zdsadné mélo napliiovat kazdé rozhodnuti spravniho organu samostatné, nikoli
pouze rozhodnuti prvo- a druhostupniové ve vzajemné souvislosti. Piisnost vSak v dané
souvislosti ma smysl pouze tehdy, je-li porusenim vySe uvedenych zasad skute¢né zasaZzeno
do prav osoby dotéené napadenym spravnim rozhodnutim ¢i alespon potencialita takového
zasahu neni jen zcela nepatrnd nebo vyvolavaji-li pochybeni spravniho organu reélnou
nejistotu o0 obsahu prav a povinnosti, o nichZ bylo rozhodovano. Tak tomu vSak v piipadé
st¢Zzovatele nebylo — i1 pfed vicero dil¢ich pochybeni Zalovaného odpovidalo rozhodnuti
zalovaného  jest¢ pozadavkim  zadkona, nezasahovalo nezdkonnym  zplisobem
do stézovatelovych prav, neobsahovalo vys$§i nez nepatrnou potencialitu hrozby takoveého
z4dsahu a nevyvoldvalo ani redlnou nejistotu o obsahu prav a povinnosti stéZzovatele.
Rozhodnuti zalovaného mohlo ve stézovateli vyvoladvat nanejvys nejistotu zcela nepatrnou,
jejiz snaseni lze jesté po stéZovateli spravedlivé pozadovat — i ve vefejnopravnim vztahu statu
a soukromé osoby, ktery je v modernim tstavnim a pravnim staté veden zéasadou legality
jednani statu a poZadavkem, aby stat ve vztahu k soukromé osobé bezezbytku plnil
své zakonné povinnosti a plné respektoval jeji prava, je totiz v realném zivoté, v némz tkoly
statu plni omylni a nedokonali lidé, nezbytné tolerovat ur¢itd nepatrna pochybeni statu,
nenarusuji-li ovSem podstatu uvedenych pravidel a nedochazi-li k nim systematicky
nebo tmysIné. Jinak by mechanismus statni moci nemohl fungovat a byl by zablokovan
absurdné vysokymi néroky na jednéni statu, coz by v konecném disledku vedlo ¢i mohlo vést
ke snizeni standardu ochrany prav pravé téch, v jejichz prospéch byly principy materialniho
pravniho statu vyvinuty. Proto podle minéni Nejvy3Siho pravniho soudu nedosSlo napadenym
rozhodnutim Zalovaného k poruseni § 2 odst. 1 da. . a ¢L. 2 odst. 3 Ustavy.
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VI.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadnych z divodd kasaéni stiznosti
uplatiiovanych stéZovatelem a kasacni stiznost proto podle ust. 8 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

VII.
StéZovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nédkladl fizeni
0 kasa¢ni stiznosti ze zdkona. Zalovany spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly mu vsak

naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici rdmec jeho b&zné tufedni Cinnosti. Soud
mu proto nahradu nakladt fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 12. dubna 2006

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
predseda senatu
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