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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyné: M. D.,
zastoupeneé Mgr. Radimem Novotnym, advokatem se sidlem Plzen, Skrétova 8,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2004, ¢. j. OAM-905/VL-11-ZA05-2004, Vv fizeni
0 kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brn¢, ze dne 29. 4. 2005,
¢.J. 55 Az 111/2004-71,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasadni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23.4.2004, ¢.j. OAM-905/VL-11-ZA05-2004, doru¢enym
Zalobkyni dne 5. 5. 2004, zalovany neudélil zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé¢jSich predpist (zdkon o azylu). Soucasné rozhodl tak, ze se na zalobkyni
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.



V zalobé ze dne 6.5.2004 proti rozhodnuti Zalovaného zalobkyné uvedla,
Ze se nemuze vratit domu, protoze ji zabiji. Potfebuje Cas, aby ji rodice piipravili dim a praci
V jiném mé&ste.

V obsahlém doplnéni Zzaloby ze dne 18.5.2004, zaslaném krajskému soudu
dne 1. 6. 2004, Zzalobkyné citovala fadu ustanoveni spravniho fadu, ktera zalovany v fizeni
porusil, a trvala na tom, Ze splnila zdkonné podminky pro udéleni azylu dle § 12 zdkona
0 azylu nebo alespon pro vztazeni pirekazky vycestovani podle §91 zékona o azylu.
Déle konkrétné napadla vyklad pojmu ,,pronasledovani provedeny Zalovanym, uvedla,
ze je ptislusnikem socialni skupiny ukrajinskych Zzen, které se staly obé&ti obchodovani
se zenami, tuto skute¢nost vSak zalovany nevzal v tivahu. Zplsob shromazd'ovani podkladii
zalovanych byl nedostatecny. Navrhla, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Krajsky soud usnesenim ze dne 29. 4. 2005 Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
S.t.S. V odivodnéni konstatoval, Zze soud je Vv pfezkumném fizeni vazan zalobnimi body,
pfiCemz neni povinen, ale ani opravnén, dovozovat za zalobce jakakoliv tvrzeni, coZ plati
zejména pokud jde o rozsah napadeni spravniho rozhodnuti, vymezeni namitanych divoda
jeho nezakonnosti a oddvodnéni v Zalobé uvadénych tvrzeni. Podani Zalobkyné
ze dne 6. 5. 2004 postradalo zakladni naleZitosti Zaloby vymezené v 8 71 odst. 1 pism. a) aZ f)
s.t.s., kdyz se zalobkyné omezila jen na ohlaseni nesouhlasu s napadenym rozhodnutim
S tim, ze potfebuje Cas, aby se mohla vratit domt. Navrh zalobkyné neobsahoval zadny
zalobni bod, tento nedostatek podminek fizeni v§ak mohl byt ve smyslu § 71 odst. 2 s. {. s.
odstranén pouze ve lhiuté pro podani zaloby. Vzhledem k tomu, Ze v této lhuté zalobkyné
svuj navrh nedoplnila, stal se tento nedostatek podminky ftizeni neodstranitelnym.
ProtoZe navrh zalobkyné neobsahoval zadny Zalobni bod, nemohl soud piihlédnout k podani
doSlému soudu dne 2. 6.2004, nebot’ rozsifit zalobu lze pouze ve lhuté pro jeji podani.
Pfipadna vyzva k odstranéni vad podani by byla nadbytecna. Soudu tak nezbylo, nez Zalobu
v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout.

Proti odmitavému usneseni krajského soudu  podala  Zalobkyné
(dale téz ,,stézovatelka“) v¢as kasaéni stiznost zaloZenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1
pism.e) s.f.s. Konkrétné uvedla, Ze rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci
dne 5.5.2004, dne 6.5.2004 pak byla podana zaloba, ktera byla podrobné pisemné
odivodnéna piipisem doru¢enym krajskému soudu dne 2.6.2004. Ze strany Zalobkyné
tak byly splnény vSechny lhiity a podminky, aby soud mohl o celé véci jednat a rozhodnout.
Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrus$il napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalobkyné pozadala o pfiznani odkladného uéinku kasadni stiznosti. O této Zzadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl piimo ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.t.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nediivodnou.

Ustanoveni 8 65 odst. 1 s. f. s. umoziuje tomu, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v piedchazejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ruSi nebo zévazn€ urcuji jeho préva



nebo povinnosti, se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak. Obsahové naleZitosti
piedpokladané zaloby jsou upraveny jednak obecné v § 37 odst. 2 s. f. s., urCujicim formu
Zaloby, a odstavci 3 téhoz ustanoveni, podle kterého z kazdého podani musi byt ziejmé, ¢eho
se tyka, kdo jej €ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano,
adale konkrétn¢ v § 71 odst. 1 s.t.s., kdy zaloba krom& uvedenych obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného
oznameni zalobci, oznaCeni osob na fizeni zacastnénych, jsou-li Zalobci znamy,
oznaceni vyrokt rozhodnuti, které Zalobce napada, Zalobni body, z nichZz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné, jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést
a kone¢n¢ navrh vyroku rozsudku. Ze Zalobnich bodi, jejichz nedostatek byl divodem
pro odmitnuti st¢zovatel¢iny zaloby, pfitom musi byt zfejmé divody presvédceni zalobkyné,
ze napadené spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje zdkonu nebo jinému ptedpisu,
Ktery ma charakter pfedpisu pravniho, a toto jeji tvrzeni musi byt nalezité odtvodnéno.
Vyznam co nejptesnéjSiho uvedeni Zalobnich bodl v Zalobé vyplyva ze zasady dispozi¢ni,
kterou je fizeni o zalobach ve spravnim soudnictvi ovladano, a kterd znamena, Ze soud
se pii prezkumu spravniho rozhodnuti (s vyjimkou taxativné stanovenych piipadt)
omezuje pouze na posouzeni existence divodi nezakonnosti spravniho rozhodnuti,
které Zalobkyné dovozuje.

V § 71 odst. 2 véta druha s. {. s. je pak vyjadiena zasada koncentrace soudniho fizeni,
podle které muze Zalobce rozsifujicim zpisobem disponovat s rozsahem napadeni spravniho
rozhodnuti a s obsahem Zalobnich bodt jen ve 1htité pro podani Zaloby.

Rozhodnuti Zalovaného bylo stézovatelce doru¢eno dne 5.5.2004. Nasledujiciho
dne pak zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobu. Obsahlé doplnéni zaloby
stézovatelka krajskému soudu zaslala dne 1. 6. 2004.

Podle 8§32 odst. 1 zdkona o azylu lze Zalobu proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu podat ve 1htité 15 dnti ode dne doruceni rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze podand Zaloba
ze dne 6. 5. 2004 ani pti nejmirnéjSich pozadavcich nevyhovuje vySe uvedenym zakonnym
kritériim, nebot’ zni je patrno pouze to, kdo je ucastnikem fizeni, které rozhodnuti
je napadano a dale je jiz pouze obecné vyjadieno, ze se stézovatelka nemtze vratit domu,
kde ji hrozi zabiti a nutnost ziskat Cas k pfipadnému navratu. Podani stéZzovatelky
tak neobsahovalo Zadny Zalobni bod a nevymezovalo ani napadené vyroky rozhodnuti.

Krajsky soud jiz na zakladé takto koncipované zaloby, kdy tato nebyla v zdkonné
lhate, tedy do 20. 5. 2004, doplnéna o oznaceni napadenych vyrokid rozhodnuti a o alespoil
jeden zalobni bod, nemohl spravni rozhodnuti meritorné ptezkoumat. Vyzva krajského soudu
Kk odstranéni vad zaloby by byla v dané situaci nadbyte¢na. Neni totiZ ddna zakonna povinnost
soudu v takovych piipadech vzdy vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu
837 0dst. 5 s.t.s., nebot’ takto Siroce pojimand povinnost soudu by zjevné odporovala
zminéné zasad¢ dispozicni a rovnéz zasadé koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ
fizeni koncipovan. Krajsky soud se tedy napadenym usnesenim nedopustil nezakonnosti,
kdyZ zalobu stézovatelky odmitl, nebot po marném uplynuti lhiaty k podani Zaloby
se absentujici zalobni body a ozna¢eni vyrokl napadeného rozhodnuti staly neodstranitelnym
nedostatkem podminek fizeni, pro ktery nelze v fizeni pokracovat, a se kterym 8 46 odst. 1



pism. a) s. f. s. spojuje disledek odmitnuti zaloby. K dodate¢né uplatiiovanym argumentim
jiZ krajsky soud z uvedenych dtivodi nemohl ptihlizet.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny stéZovatel¢iny ndmitky nedidvodnymi.
JelikoZ v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud piihlizet z Gfedni
povinnosti (8 109 odst. 3 s. t. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhds. t.s.).

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouZiti § 120 s. f. s.
Zalobkyn¢ nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch; zalovanému

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni prdvo na ndhradu
nakladu tizeni ptisluSelo, naklady fizeni nevznikly.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Josef Baxa
ptedseda senétu








