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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobce: O.
M., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 11. 2004,
¢.J. 64 Az 23/2004 - 26,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem Krajsky soud v Ostravé zamitl Zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2004, ¢. j. OAM - 6678/VL - 11 - 04 - 2003, kterym byla
zadost o udéleni azylu zalobce (dale jen ,,stéZovatel) podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), zamitnuta jako zjevné nediivodna.
Jelikoz soud v prubé&hu fizeni zjistil, Ze stézovatel dne 22. 7. 2004 svévolné opustil P. s. B.,
kde byl hlaSen k pobytu, a jiné misto pobytu soudu nesdélil, byl mu soudem ustanoven pro
zastupovani v fizeni opatrovnik. Tomuto opatrovnikovi byl téz dne 10. 11. 2004 dorucen
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel dne 10. 1. 2005 kasaéni stiznost,
V NniZ mj. uvedl, Ze mu byl rozsudek jiz jako pravomocny piedan organy Policie Ceské
republiky pii zadrZeni v misté pobytu dne 4. 1. 2005.

Proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi je podle § 106 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. 5.“), mozné podat kasacni stiznost do dvou
tydnt od jeho doruéeni. Podle § 40 odst. 4 s. f. s. je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni
den lhity zaslano prostiednictvim drzitele postovni licence. Napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé byl dne 10. 11. 2004 dorucen ustanovenému opatrovniku stéZovatele,
jelikoZ misto stéZovatelova pobytu nebylo i nadale soudu zndmo. Ani on sam v podané
kasacni stiznosti tento krok soudu nijak nezpochybnil. Nejvyssi spravni soud dotazem
z evidence cizinecke policie zjistil, Ze na adrese K. 28, P., je stéZovatel hlagen od 10. 1. 2005,
pti¢emz do té doby byl veden pouze jako osoba, které svévolné opustila P. s. v B.. Krajsky
soud proto nepochybil, kdyz dorucoval pouze ustanovenému opatrovnikovi. Stézovatel tedy
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mohl podat kasacni stiznost do 24. 11. 2004. Stézovatel vSak podal kasacni stiznost
prostiednictvim své zastupkyné zmocnéné vSak jen k sepisu kasacéni stiznosti dne 10. 1. 2005.
Tato kasa¢ni stiznost tak byla podana opozdéné a Nejvy$Simu spravnimu soudu nezbylo,
nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.

Vyrok o nédkladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
S. . s., podle kterého nema pii odmitnuti kasacni stiznosti zadny z ti€astnikii pravo na nahradu
nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senétu





