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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
Zalobce: W. Z., zast. advokatkou Mgr. Lilianou Vochalovou, se sidlem AK nam.
. P. Pavlova 3, Praha 2, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7,
0 udéleni azylu, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. 48 Az 177/2004 - 16,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15.12.2004, ¢.j. 48 Az 177/2004 - 16
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale stézovatel) kasadni stiznosti napada vyse oznalené usneseni, kterym
byla odmitnuta jeho Zaloba podana proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.7.2004
¢. J. OAM-902/LE-01-HA08-2003, kterym mu nebyl udélen azyl podle ust. § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky ve znéni pozd¢jSich predpisi a zaroven bylo rozhodnuto, Ze se na né&j nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu ust. § 91 citovaného zdkona. Stézovatel divody podani
kasacni stiznosti spatfuje v ust. § 103 odst. 1 pism. e) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (s. t. s.); uvadi, ze krajsky soud (chybné oznacuje KS v Brn¢) nespravné posoudil
zalobu jim podanou jako argumenta¢né¢ prazdnou, Ktera neumoznuje prezkum ve véci.
Stézovatel namitd, ze svoji Zalobu opfel o zalobni body ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d),
ve kterych uvedl pravni divody, na zdkladé kterych povaZzuje rozhodnuti za nezékonné.
Pokud jde o skutkové diivody, tyto vyslovné konkretizoval jako obavy vratit se do zemé
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puvodu z divodu pronasledovani. Skutkové divody byly dostatecné oznaceny,
aby se jimi soud mohl zabyvat. Stézovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Praze k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal
0 ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany poptel opravnénost kasacni stiznosti a navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na prizndni odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 107 s.f.s. a dospél k zavéru,
Ze 0 ném neni tfeba rozhodovat, nebot’ véc byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. S.
ve spojeni s § 120 s. {. s. pfednostné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Praze v mezich uplatnénych divodi a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
je divodna.

Zalobou podanou dne 2.8.2004 stézovatel napadl rozhodnuti Zalovaného
ze dne 2. 7.2004, ¢.j. OAM-902/LE-01-HA08-2003 v rozsahu vyroku o neudéleni azylu
podle § 12, § 13 a § 14 z&kona 0 azylu. V Zalobé pozadoval zruseni uvedeného rozhodnuti
zalovaného, uvedl, ze podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu postaci k udéleni azylu,
kdyz cizinec ma odivodnény strach z pronasledovani. Namital dale, ze se Zzalovany
v rozhodnuti dostate¢né nevyporadal s ust. 8 14 zakona o azylu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobu nelze projednat, nebot’ zaloba neobsahuje
zadné zalobni body, z nichZ by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje
Zalobce rozhodnuti Zalovaného za nezakonné. Krajsky soud uvedl, Ze pokud Zaloba Zadny
zalobni bod neobsahuje, nemiize byt tento nedostatek podminky fizeni odstranén, a to ve lhité
pro podani zaloby, jak vyplyva z ust. 8 71 odst. 2 s. f.s. Neni zakonnou povinnosti soudu
vzdy vyzyvat Zalobce k odstranéni vad podani postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ takto
Siroce pojimana povinnost soudu by zjevné odporovala zasad¢ dispozicni. Protoze podana
Zaloba neumoziovala pfezkum véci, soud ji dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Neni sporu o tom, Ze fizeni ve spravnim soudnictvi je plné¢ ovladéno zasadou
dispozi¢ni a je na Zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu jimz se zakladaji, méni rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, poda Zalobu u soudu ¢i nikoliv. Je pouze
na zalobci, aby v pfipad¢, kdy se bude doméhat ochrany svych prav zalobou u soudu,
v této zalobé¢ jasné vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada a v zalobnich bodech
pak specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich divodid povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 s. t. s).

Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje se zdvérem krajského soudu, podle n¢hoz
stézovatel rozsah a meze prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti krajskym soudem svym
opravnym prostfedkem neurcil.

Podle piesvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu — a ve shod¢ s konstantni judikaturou
Ustavniho soudu (viz napf. nalez sp. zn. II. US 738/2000) - je nutno vychazet piedev§im
ze skuteCnosti, Ze smyslem procesnich podminek fizeni obecné je sniZeni entropie
(neurcitosti) pii uplatiovani prav, resp. pravomoci, ¢asové omezeni stavu nejistoty v pravnich
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vztazich a urychleni procesu rozhodovéani s cilem redlného dosazeni zamyslenych cild.
Stanoveni téchto podminek proto musi byt provedeno transparentné, srozumitelné
a predvidatelnym zptisobem a nesmi byt zejména zneuzivano k tomu, aby v praxi dochézelo
k denegatio iustitiae (odepieni spravedlnosti).

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné piedeslat, ze neni jeho tkolem znovu
komplexné posuzovat otdzku, zda sté¢zovateli mél ¢i nemél byt zalovanym azyl ptiznan, nybrz
ma posoudit, zda pfedchozi fizeni trpélo vadami spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1
S. f. s. tvrzenymi v kasacni stiznosti, popfipad¢ nékterymi dal§simi vadami, k jejichz prezkumu
je Nejvyssi spravni soud povoléan v fizeni zahdjeném platn€ podanou kasacni stiznosti z Gfedni
povinnosti.

Posuzovana kasacni stiznost napada dané usneseni jedinym komplexnim argumentem,
spoCivajicim v tom, ze dle stézovatele se m¢l krajsky soud vyporadat s faktickou situaci
stézovatele, tedy posoudit, zda bylo divodné shleddno nenaplnéni podminek pro udé€leni
humanitarniho azylu, jakoz 1 posoudit divody minimdlné pro vysloveni piekazky
vycestovani, kdyz uvedenou obavu stézovatele z navratu do vlasti lze pod ust. § 91 zakona
0 azylu podiadit. Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu tedy je pfezkoumat, zda krajsky soud
postupoval v souladu se zakonem, odmitl-li opravny prostiedek projednat. Piezkum
Nejvyssiho spravniho soudu tak sméiuje k otdzce, zda intenzita nedostatkll stézovatelova
ke spravedlnosti pfevazen zajmem na efektivnim fungovani této spravedlnosti, jez
je podminéno také nepfetizenosti soudii meritornim prezkoumavanim podéani, u nichz
naptiklad neni patrné, proti cemu sméiuji, tedy z jakého zdkonného divodu se spravedlnosti
dovolavaji. Pii takto nastolené otdzce nezbylo NejvySsimu spravnimu soudu nez rozhodnout,
ze ve svétle pfislusnych ustanoveni soudniho fadu spravniho. posuzované stéZovatelovo
podani této intenzity nedoséhlo.

V duisledku ptisné dispozi¢ni zasady v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho
organu totiz musi Zaloba obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich diivodi povazuje Zalobce €i zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti
za nezdkonné nebo nicotné [8 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Pokud Zaloba zadny zalobni bod
neobsahuje, miize byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ve 1hité pro podani
Zaloby, jak vyplyva z citovaného ustanoveni § 71 odst. 2 s.f.s. V souzené véci je vSak
ziejmé, Ze posuzované stézovatelovo podani zalobni bod a tvrzeny rozpor napadeného
rozhodnuti Ministerstva vnitra se zakonem obsahovalo. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje
se zavérem krajského soudu, ktery ucinil ve vztahu k moznému doplnéni Zaloby ve lhuté
ve smyslu ust. 8 71 odst. 2 s. 1. s, jakoZ i s aplikaci ust. § 37 odst. 5 cit. zakona. Nesouhlasi
vSak s jeho uplatnénim v projedndvané véci. NejvysSi spravni soud se neztotoziuje
se zavérem, ze zaloba neobsahovala zadny Zalobni bod, a proto nebyl dan eventuelné davod
k postupu dle § 37 odst. 5s. t. S.

Nejvyssi spravni soud nepolemizuje o tom, ze Zaloba musi kromé obecnych nalezitosti
podani (8 37 odst. 2 a 3 s.t.s.) obsahovat nejen tvrzeni o tom, ze Zalobce byl zkracen
na svych pravech, ale i specifikaci toho, jakymi poruSenimi zakona v napadeném rozhodnuti
byl Zzalobce na svych pravech zkracen, tedy uvedeni duvodt, v ¢em zalobce spatiuje
nezakonnost rozhodnuti spravniho organu [§ 71 odst. 1 pism. a) az f) s.{.s.]. MoZnost
napadeni pravomocného spravniho rozhodnuti a zejména moznost jeho zruSeni soudem
je bezesporu uréitym zasahem do principu pravni jistoty; proto zékon stanovi, ze Zalobu
je mozno podat v pomérné kratké lhité podle ust. § 72 odst. 1 s.t. s., ale i to, Ze jen v této
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lhité je mozno Zalobu rozsifit, tedy i uvadét dalsi zalobni divody (§ 72 odst. 3 a 4 s. 1. S.).
Doplnéni Zaloby je mozno ve lhité stanovené ptredsedou sendtu ve smyslu ust. § 37 odst. 5
s. . s. provést pouze na Zalobni body jiz uplatnéné. Podle uvedeného § 71 s. f. s. jisté nestaci
podat v dané lhité soudu jakékoli podéni oznacené jako zaloba, ¢i obdobné, nybrz je tieba
podat v této 1huté takové podani, jez mize soud jako zalobu skute¢né posoudit. Neni ani dana
zakonna povinnost soudu v ptipadech absolutni absence tvrzeni vzdy vyzyvat zalobce
¢i zalobkyni k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s., nebot’ takto
Siroce pojimana povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasadé dispozi¢ni a rovnéz
zasad¢ koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni koncipovan. V projednavané
véci vSak nelze konstatovat absolutni absenci tvrzeni. Byla-li Zaloba odivodnéna
tim, Ze rozhodnuti Zalovaného, které bylo fadné oznaeno, se nevypoiadalo s moznosti
udéleni humanitarniho azylu ani s tvrzenymi obavami stéZovatele z mozného pronasledovani
v piipadé¢ navratu, nelze prisvédCit zavéru krajského soudu, ze divody zaloby nebyly
uvedeny. Zaloba rovnéz obsahovala specifikaci napadeného rozhodnuti, oznageni Zalovaného,
fadnou identifikaci Zalobce jakoz i to, ¢eho se domaha. M¢l-li krajsky soud za to, Ze Zalobu
tak, jak byla podana nelze projednat, mél postupovat dle § 37 odst. 5 s.f.s. a stézovatele
vyzvat k doplnéni stran v Zalob¢ tvrzené obavy z vycestovani neudéleni humanitarniho azylu.
V takovém piipad¢ totiz soud nepozaduje rozsifeni zaloby, coz by bylo i v rozporu se zdsadou
dispozi¢ni, pfitom takovy postup s ohledem na lhiitu stanovenou v ust. § 71 odst. 2 s.t.S.,
ktera jiz uplynula, by ani nebyl mozny, ale vyzyva pouze ke konkretizaci a specifikaci
stéZovatelem jiz uvedenych tvrzeni stran aplikace § 14, resp. § 91 zdkona o azylu. Takovému
doplnéni zaloby a odstranéni jejich nedostatkli stran skute¢nosti a tvrzeni v zalobé
jiz specifikovanych, lhiita stanovena v ust. § 71 odst. 2 s. t. s. nebrani.

Pii shrnuti vysSe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze v podaném opravném prosttedku proti rozhodnuti zalované¢ho vymezil stéZzovatel meze
a rozsah pifezkumné ¢innosti soudu zptisobem dostacujicim. Bylo-li z obsahu podané Zaloby,
jakoz 1 z obsahu spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici, nepochybné, ze Zaloba byla
podana vcas, byly ziejmé divody pro néz je Zaloba podana, jakoz i to, ¢eho se Zalobce
domaha, byl opravny prostiedek stéZzovatele projednatelny a soud mohl napadené rozhodnuti
zalovaného ptrezkoumat ve vztahu k divodnosti neud€leni humanitdrniho azylu jakoz
I V souvislosti s obavami z pronasledovani v pfipadé navratu stézovatele, tedy stran davodi
relevantnich pro vysloveni piekazky dle § 91 z&kona o azylu.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, Ze usneseni
Krajského soudu v Praze, kterym byl odmitnut navrh stézovatele, je nezdkonné, a proto podle
ust. § 110 odst. 1 s. . s. napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne soud prvniho stupné ve svém
novém rozhodnuti (8 110 odst. odst. 2 s. . S.).

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8120 s.f1.s.).

V Brné dne 22. srpna 2005
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JUDr. Vaclav Novotny
ptedseda senétu





