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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce R. D.,
zastoupeného Mgr. Pavlem Dvotidkem, advokatem se sidlem Nadrazni 21, Zd’ar nad Sazavou,
proti Zalované mu Finan¢nimu feditelstvi v Brné se sidlem ndm. Svobody 4, Brno, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2003, ¢&. j. FR-110/1779/03-0107, o kasaéni stiznosti
Zalovaného  proti rozsudku Krajského soudu VvBrné =z dne 28.7.2005,
¢. j. 29 Ca 266/2003-28,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.
Il.  Zalovany nema pravo nanahradunikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu niklad® fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 1279,30 K¢ do ticeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4.6.2003 bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Polné (dale téz ,spravce dané*) ze dne 13.12. 2002,
¢.J. 14957/02/315970/0207; timto dodateCnym platebnim vymérem na dan zpiijmu
fyzickych osob byl zalobci za zdatiovaci obdobi roku 1999 dodate¢né stanoven zaklad dané
ve vySi 307 727,05 K¢ a dodate¢né vyméfena dan ve vysi 54 300 K¢&.

Zalobce se Zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného. V ni zejména
namital, Ze dodate¢ny platebni vymér spravce dané vydal na zdkladé opakované datové
kontroly, aniz by jej informoval o duvodech, které jej k tomuto procesnimu postupu vedly;
0 téchto duavodech byl informovan az v okamziku projednani zpravy o opakované danové
kontrole. Vzhledem ktomu, ze pfedchozi danova kontrola se tykala téhoZz zdanovaciho
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obdobi (dan zpfijmi za rok 1999) a byly prezkoumavany veskeré vydajové doklady,
pak tato daniova kontrola, ukonfend projednanim zpravy o kontrole bez jakéhokoliv
rozhodnuti o dodate¢né stanovené datiové povinnosti, tvofila piekdzku, kterd branila
opétovnému obnoveni danové kontroly. Dale zalobce téz snasel vécné namitky
proti divodnosti dodate¢ného doméfeni dafiové povinnosti.

Krajsky soud shledal zalobu dtvodnou a rozsudkem ze dne 14.7.2005 napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. S poukazem na judikaturu
Ustavniho soudu dospél k zivéru, Ze pii opakované datiové kontrole nebyly splnény
podminky jeji legalnosti a to jednak vtom sméru, Ze spravce dané Zalobci veas nesdélil,
z jakého duvodu a sjakym cilem bylo kopakované danové kontrole ptistoupeno
adale iproto, Ze z obsahu zprav o pfedmétnych danovych kontrolach jednoznaéné nevyplyva,
7e by opakovana danova kontrola byla zaméfena jen a pouze na skutec¢nosti nové zjiSténé.
Soud proto uzaviel, Ze k opakovani dafové kontroly doSlo vrozporus § 27 odst. 1 pism. €)
a § 28 odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dania poplatkt (dle tézZ ,,danovy fad*).

Veasnou kasaéni stiznosti napadl rozhodnuti krajského soudu zalovany
(dale téz ,stézovatel”), opiraje se o diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . S.

Za oOnu nespravn¢ posouzenou pravni otazku oznacil Usudek soudu
o tom, Ze opakovani danové kontroly bylo vrozporu s § 28 odst. 1 danového fadu,
nebot’ zde existovala prekazka rei iudicatae dle § 27 odst. 1 pism. e) danového fadu.
Stézovatel namitd, Ze pfedchozi danova kontrola byla ukontena dnem podpisu zpravy
0 této danové kontrole a jejim vysledkem nebyla zjisténi oduvodnujici dodate¢né stanoveni
datiové povinnosti; nebylo tedy vyddno rozhodnuti, které by tvorilo piekdzku veci
rozhodnuté. Opakovana datiova kontrola byla zahdjena proto, Ze vySly najevo nové
skute€¢nosti, které mohly mit vliv na spradvné stanoveni danové povinnosti Zzalobce,
pfiemz tato skute¢nost je jednoznacné seznatelnd zdanového spisu Opakovand danova
kontrola se tykala proveéfovani novych skuteCnosti a je ze zpravy o kontrole zejmé,
Ze byla zahajena pravé za timto tcelem a jejim pfedmétem bylo provéfovani nové zjisténych
skutenosti. K dométeni dan€ pak doslo pravé na ziklad¢ novych skute¢nosti provéfovanych
az pti opakované kontrole. StéZovatel t€Z s krajskym soudem (a potazmo tak i s Ustavnim
soudem) polemizuje vtom, cituje-li vrozhodnuti znalezu Ustavniho soudu ve wvéci
sp. zn. II. US 334/02, Ze ,Hledisko spravného a tplného zisténi, stanoveni a splnéni
datiovych povinnosti neni prioritni, naopak vzdy je tieba peclivé udrzovat stav rovnovahy
mezi zajmy statu a danovych subjekti.* Podle stézovatele je zde nespravné interpretovana
zdsada priméfenosti v datiovém ftizeni; podle n¢ho je cilem danového fizeni to, aby dan
byla stanovena a odvedena ve spravné vysi; spravné a Uplné stanoveni a splnéni danovych
povinnosti je prioritou a podstatou dafiového fizeni, ve kterém spravce dané¢ vzdy vystupuje
V nadfazeném postaveni vii¢i dafiovému subjektu.

Zalobce v pisemném vyjadieni ke kasadni stiznosti se ztotoznil se zavéry krajského
soudu o nelegalnosti opakované datiové kontroly zduvodua vrozsudku uvedenych a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

O kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud usoudil nasledovné:

Krajsky soud v odtvodnéni vychazel z judikatury Ustavniho soudu, ktery se v fadé
svych nalezi otazkou opakované danové kontroly zabyval Tato judikatura zaznamenala
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judikatura (napt. sp. zn. Ill. US 86/99) dovozovala, 7e tyka-li se vpotadi druhi datiova
kontrola stejnych otdzek a t¢hoZ zdatiovaciho obdobi, které jiz pfedmétem danové kontroly
byly, plati pro financni orgdn § 28 odst. 1 danového fadu a z hlediska béhu druhé danové
kontroly tak jde o res iudicata ve smyslu 8 27 odst. 1 pism. e) cit. zakona, pozd&jsi judikatura
(napf. sp. zn. I1. US 334/02, sp. zn. 11l. US 510/02) jiz od tohoto nédhledu ¢aste¢né ustoupila
aotazku véci rozhodnuté spojuje vpiipadé shodného predmétu obou danovych kontrol
s rozhodnutim vydanym na zaklad¢ piedchozi danové kontroly.

Podle § 27 odst. 1 pism. ¢) danového fadu se danové fizeni zastavi, bylo-li ve véci
navrhu jiz pravomocné rozhodnuto, nejde- li o rozhodnuti prozatimni povahy (procesni).

Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval ve véci sp. zn. 5 Afs 223/2004, provadéna
danova kontrola sama o sobé a ani zprava o provedené kontrole sepsana v souladu
s 8 16 odst. 8 cit. datiového fadu nemuiize zalozit prekazku rei iudicatae. Piedevsim se nejedna
o véc navrhu danového subjektu (zidost) a pojmoveé je vylouceno, aby provedeni kontroly
navrhoval sam sobé spravce dané. Nejedna se ani o rozhodnuti, nebot zprava o kontrole,
jejimz projednanim a podpisem danova kontrola je wukonCena, neni rozhodnutim,
a to anirozhodnutim sui generis. Zprava o kontrole je jednim z n€kolika moznych dikaznich
prostiedkti ve smyslu § 31 odst. 4 cit. zakona. Neni pfitom ani vylouceno, aby spravce dané
uzil pfi kone¢ném vyméteni (doméfeni) dané 1 jinych dikazl, dospéje-li vramci
jejich hodnoceni pti respektovani § 2 odst. 3 cit. zakona Kk zavéru, ze zprava o kontrole,
Ktera nema povahu vefejné listiny, nemize jako dikaz obstat vibec (je-li napf. tvrzeni
V niobsazené vyvraceno dikazem jinym, napf. vefejnou listinou), a nebo neni pro samotny
ukon vyméfeni dostateéné prukazna. Zprava 0 kontrole neni  rozhodnuti,
kterymby byla zakladana nebo ménéna prava a povinnosti danového subjektu,
neni proto zpusobila zalozit ptekazku véci rozhodnuté. Tuto pirekazku nemize zaloZit
ani samotné provedeni danové kontroly, nebot se jedna pouze o procesni Ukon,
resp. o nastroj, ktery spravce dané ptispraveé danipouZil pro ovéfeni, resp. stanoveni dané.

Podle 846 odst. 7 danového ftadu zjisti-li spravce dané po vyméfeni dang,
Ze tato stanovena danova povinnost je nespravné nizSi oproti zdkonné danové povinnosti,
dodatecné¢ dan vyméfi ve vysi rozdilu mezi dani plivodné¢ vyméfenou a dani stanovenou,
a to dodatecnym platebnim vymérem a takto dodate¢né stanovenou dan soucasné predepise.
Pravni moc rozhodnuti o pivodnim vyméfeni dané neni jejimu dodate¢nému stanoveni
na prekazku. Podle cit. ustanoveni in fine, se tento postup uplatni pfiméfené i pfi vyméieni
dan€ niz8inez byla posledni zndma datova povinnost.

Dospéje-li spravce dané¢ po provedené danové kontrole k tomu, ze datiovy subjekt
zkratil datiovou povinnost a vyda, na zdklad€ zisténi ve zpraveé uvedenych, platebni vymer,
kterym dan dodate¢né vymefi, neni ve smyslu vySe citovaného ustanoveni takovy postup
divodem pro aplikaci § 27 odst. 1 pism. e) cit. zdkona, nebot zakon vyslovné dalsi
(opakované) dométeni dané predvida.

Vazanost spravce dané jiz jednou provedenou datiovou kontrolou, resp. obsahem
arozsahem ziSt€ni ve zpravé o kontrole zachycenych, nelze s ptihlédnutim k vySe
uvedenému, dovodit ani z 8 28 odst. 1 cit. zdkona. Jak jiz bylo uvedeno, zprdva o danové
kontrole nema charakter vefejné listiny, Udaje v ni obsazené lze proto naopak vefejnou
listinou (napf. protokolem) vyvratit nebo zpochybnit. Vyskytne-li se Vvfizeni otazka,
0 které jiz pravomocné rozhodl piislu$ny organ, je spravce dané takovym rozhodnutim vazan,
jinak si miZe o takové otdzce uCinit Usudek sdm nebo dat piisluSnému organu podnét
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k zahajeni fizeni. Z dikce § 28 odst. 1 danového fadu vyplyva, Ze spravce dané je vazan
rozhodnutim piislusného organu, tedy orgdnu odliSného od spravce dané; takovym orgdnem
bude zpravidla orgin, ktery nerozhoduje o danovych otazkach, kdyz v téchto ptipadech
je onim pfislusnym organem spravce dané, ale o otazkach, jejichz posouzeni je v souvislosti
se stanovenim dané v fizeni o danich tfeba. Z véty druhé cit. ustanoveni potom vyplyva pouze
to, ze spravce dang, s vyjimkou uvedenou v odstavei 2, tj. otdzky spachdni trestného Cinu
nebo osobniho stavu obc¢ana, si mize uCinit usudek sdm; nelze ani z této véty dovozovat
vazanost spravce dan¢ piedchozi provedenou dafovou kontrolou.

Danova kontrola je systematicky zafazena mezi instituty spole¢né pro celé datiové
fizeni a neni tak omezena pouze na nékteré stadium danového fizeni. Zavér ztoho plynouci
vsak nelze absolutizovat. Stejné¢ tak jako dorucovani, dokazovani, dozadani,
nahlizeni do spisu a daki ukony, muZe byt uskute¢néna v kterékoli fazi datového fizeni,
je-lito zpovahy fizeni a v€ci samé mozné. Neni tedy samostatnou fazi danového fizeni,
ale ukonem spravce dané. Zpravidla danova kontrola probihda v fizeni vyméfovacim,
a to predevsim vzhledem k hledisku ucelnosti takového postupu. Jiz z povahy a ucelu danové
kontroly vyplyva, Ze se provadi vzdy az po skonceni zdatiovaciho obdobi a rovnéz
az po uplynuti lhity k podani danového pfiznani; tim je mimo jiné urCena jedna faze
datového fizeni, a to fizeni pfipravné, vnémz danovd kontrola nemiize zacit.
Danova kontrola je tak jednim z nastroju, které spravce dané v ramci spravy dané ve smyslu
8 1 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sh., ma k dispozici pro napInéni cile daniového fizeni.

Z vyse uvedeného  vyplyva, Ze lze se  stézovatelem  souhlasit
vtom, Ze dovozuje- likrajsky soud v predmétné véci ztoho, Ze zalobci nebyl véas sdélen
duvod a cil opakované danové kontroly a Ze ze zprav o kontrolach jednoznaéné nevyplyva,
Ze by opakovana danova kontrola byla zaméfena jen na skuteCnosti nové zjisténé,
rozpor opakovani danové kontroly s § 27 odst. 1 pism. e) a § 28 danového fadu, opira krajsky
soud svilj zavér o nespravny pravni nazor. S ohledem na dalsi argumentaci krajského soudu
v3ak jeho rozhodnuti obstoji.

Judikatura Ustavniho soudu nepopird pravo spravce dané provadét datiové kontroly
i opakovang; ptipousti vSak moznost opakovani danové kontroly jen ze zavaznych divodd,
zejména tehdy, zjisti-li spravce dané nové skuteCnosti, které v dobé provadéni pavodni
datiové kontroly nemél k dispozici a které mohly mit vliv na spravné stanoveni danové
povinnosti. Opakovana danova kontrola musi byt provadéna v rozsahu, ktery bezprosttedné
souvisi s nové zjiSt€nymi skute¢nostmi a aby se zamezilo svévolnému jednani spravce dané
musi byt datlovému subjektu sdélen jeji dliivod a cil, a to zcela konkrétn€ tak, aby i datovy
subjekt m&l uréitou moznost kontroly postupu spravce dané. Tyto zavéry Ustavni soud
dovozuje z ustanoveni § 1 odst. 2, § 2 odst. 2 a6 a § 16 odst. 1 datiového fadu. Ustavni soud,
zdUraziuje stav urCité pravni nejistoty a zatéze, ktera pro danovy subjekt z opakovani dafiové
kontroly vyplyva a zejména pak z poZadavku udrZovani stavu rovnovahy mezi zajmy statu
a danovych subjektt, pficemz hledisko spravného a Uplného zisténi, stanoveni a splnéni
danovych povinnosti neni prioritni.

Nelze se ztotoznit sargumentaci stézovatele, ze pozadavek nastoleni rovnovahy
mezi zajmy statu a danovych subjektti vdanovém fizeni vychazi z nespravné interpretace
zasady priméfenosti s tim, ze v danovém fizeni ma stanoveni a odvedeni dané¢ ve spravné
VYSi prioritu a tim i spravce dané ma nadfazené postaveni.
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Je nepochybné, Ze cilem damového fizeni je spravné stanoveni a vybrani dang,
tohoto cile vSak nelze dosahovat, aniz by byly brany na zietel zasady danového fizeni
vymezené v § 2 danového fadu. Spravce dané proto musi jednat vzdy v souladu se zakony,
musi chranit zajmy statu, tak, aby dochazelo ke sprdvnému stanoveni a vybrani dané
anebyly kraceny danové piijmy. Pfitom vSak musi dbat i zachovani prav a pravem
chranénych zajmt danovych subjektt, postupovat v fizeni vsoufinnosti s nimi,
ale také soucasné v fizeni volit pouze takové prostiedky, které danovy subjekt nejméné
zatézuji a stale jeSte¢ vedou k cili, tj. stanoveni a vybrani dan€. Zadsadu zidkonnosti a posledné
uvedenou zasadu hospodarnosti a G¢elnosti nelze pojimat oddéleng, ale pouze v nedilném
kontextu. Kromé zasady hospodarnosti a ucelnosti je povinen spravce dang fidit se 1ostatnimi
zasadami celého pravniho fddu, o néz se opird piedevSim Ustavni ochrana prav fyzickych
a pravnickych osob.

Spravce dan¢ provadénim danové kontroly uplatiuje statni moc. V disledku
toho je vazan ¢lankem 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle n¢hoz lze statni
moc uplatiiovat jenom v pftipadech a v mezich stanovenych zikonem, a to zplsobem,
ktery zakon stanovi. Ustavni kautele obsaZzené v citovaném ¢lanku potom — jak dovodil
Ustavni soud v nalezu ze dne 20. 11.2002, sp. zn. I. US 512/02, Sb.n.u.US sv. 28, &. 143,
s. 271, na str. 275 — ,,...odpovida subjektivni prévo jednotlivce na vSeobecnou ochranu
svobodné sféry osoby. Jedna se o ,,sbérnou” ¢i generdlni klauzuli, ktera logicky reaguje
na nemoznost predvidat pri formulovani zdakladnich prav vSechny v budoucnu se vyskytujici
zésahy do svobodného prostoru osoby. Do této oblasti spadé i pravo jednotlivce na takzvané
informacni sebeurceni. Jen osoba sama je opravnéna rozhodnout o tom, jaké udaje
0 sobé poskytne vcietné udaju o své pracovni ¢i ekonomické aktivite, pokud zdkon neukldada
V tomto sméru osobé povinnost tak, jak to predvida ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Presnéji receno ¢l. 4
odst. I Listiny piisobi komplementdrné ve vztahu k ¢l 2 odst. 2 Listiny v tom smyslu,
Ze zpresnuje dopad usneseni ¢l. 2 odst. 2 na individudlni osoby. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2
acl 4 odst. I Listiny maji kromé toho i svou druhou dimenzi, a to dimenzi strukturalnich
principii, podle kterych lze statni moc uplatiiovat jen v pripadech a mezich stanovenych
zakonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi, pricemz povinnosti mohou byt ukladany toliko
na zaikladé zdakona a v jeho mezich a jen pri zachovani zdkladnich prav a svobod.
Tyto principy je tieba chapat jako esencialni ndlezZitost kazdého demokratického pravniho
statu. Bez jejich dodrzeni nelze vitbec hovorit o pravnim stdatu, nebot vylouceni liboviile
priukladani povinnosti ze strany statni moci bylo i historicky vzato prvni podminkou
priuvahdach o formovani pravniho stdatu, dokonce i pouze v jeho formalni podobé.*
Nazékladé téchto tuvah Ustavni soud zakdzal pokradovat finanénimu wfadu
V neopravnéném postupu, ktery byl oznacovan jako pokracovani vdanové Kkontrole
(poté, co jiz byla ukonéena). Ustavni soud shledal tento postup vrozporu s ¢lankem 2 odst. 2
a ¢lankem 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

V ptedmétné véci krajsky soud zobsahu sprdvniho spisu a porovnanim zprav
0 obou danovych kontrolach dovodil nelegalnost opakované danové kontroly spocivajici
vtom, ze Zalobce nebyl vCas zpraven o davodu a cili opakované danové kontroly,
protokoly 0 zahajeni danovych kontrol obsahovaly stejné vymezeni predmétu kontroly
aze zprav o kontrolach jednoznacné nevyplyva, ze by opakovana danova kontrola
byla zaméfena pouze na noveé zjistované skutecnosti.

Za této situace nelze nez uzaviit, Ze spravce dané nedostal pti zahdjeni opakované
danové kontroly zdkonnym pozadavkim. K provadéni opakované damiové kontroly
nepostacuje jen objektivni existence novych skute¢nosti, které spravce dang z vlastni ¢innosti
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popiipadé Cinnosti jiného spravce dané zjisti, ale musi téZ opakovanou danovou kontrolu
zahajit v souladu se zasadami datového fizeni a ctit ustavnim pofadkem chranéna prava
danového subjektu, jez Ustavni soud ve své judikatufe jednoznaéné formuloval
do pozadavkl, seznamit dafovy subjekt sduvody a cilem takové kontroly a provadét
tuto kontrolu pouze Vvrozsahu bezprostfedné souvisejicim s t€mito nové zjist€nymi
skute¢nostmi. Sezndmeni s dlivody a cilem kontroly musi byt zcela jednozna¢né, nepostacuje,
jestlize by je eventudIné mohl danovy subjekt seznat z podkladi, shromazdénych ve spravnim
spise, tim méné, pokud by byly seznatelné az ze zpravy o danové kontrole, jejimz podpisem
se danova kontrola kon¢i V daném piipadé nebyl ani naplnén druhy zpozadavkd,
nebot’ vV prubéhu druhé danové kontroly (jejiz pfedmét byl v protokolu o jejim zahdjeni
vymezen shodné jako v kontrole piedchozi) byly dle zpravy o této kontrole zkontrolovany
vSechny vydajové pokladni doklady a penézni denik za predmétné zdanovaci obdobi,
tedy nikoliv jen doklady vaZzici se k ndkupu zboZi od S. V. a P. H., které na zikladé nové
zjiSténych skuteCnosti mohly byt predmétem ovéfovani této opakované danové kontroly. Je
proto tfeba uzavrit, Ze spravce dan¢ zahdjenim opakované danové kontroly porusil ustanoveni
8lodst. 2,§2odst. 2a6a§ 16 odst. 1 danového fadu a ¢1. 2 odst. 2 a ¢l 4 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a byl-1i na zikladé¢ opakované danové kontroly vydan dodate¢ny
platebni vymér, jimZ byla Zalobci dodatecné vyméfena danova povinnost, a Zalovany
Zalobcem podané odvolani zamitl, krajsky soud nepochybil, jestliZze napadené rozhodnuti
zalovaného zrus$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Kasacni stiznost byla proto shleddna nedivodnou a Nejvyssi spravni soud
jiproto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s. zamitl.

Zalovany nem¢l ve véci uspéch, nendlezi mu proto pravo na nahradu nakladi Fizeni
0 kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovany je povinen zaplatit
uspé$nému Zalobci nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vySi 1279,30 K¢ do tiiceti
dntl od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata Zalobce. Tato ¢astka je urcena
vyhlagkou ¢.177/1996 Sb., (advokatnim tarifem) za 1 (kon pravni sluzby 1000 K¢
[§ 11 odst. 1 pism. d)] a ndhradu hotovych vydaji ve vysi 75 K& a dale pak dle § 57 odst. 2
S. T. s. ¢astkou odpovidajici dani zpfidané hodnoty, kterou je zastupce Zalobce jako platce
této dané povinen z odmény za zastupovania z ndhrady odvést.

Po uceni:Protitomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostiedky pripustné.

V Brn¢ dne 17. srpna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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