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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: P. S.,
zastoupeny opatrovnici P. S., pracovnici Krajského soudu v Ustinad Labem, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 3. 2005,
C.J. 14 Az 478/2004 - 22,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmitéa.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel“) v&as podanou kasaéni stiznosti  broji
proti shora oznaéenému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta
jeho zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalob& proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,zalovany*) ze dne 11.10.2004, ¢.j. OAM-4146/VL-18-C09-2003, o neudéleni
azylu pro nesplnéni podminek podle § 12, 8 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.ft.s.”), kdyZz namita
jinou vadu ftizeni pied soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé.

Stézovatel nesouhlasi s usnesenim krajského soudu, nebot’ se v priubéhu fizeni
o udéleni azylu né¢kolikrat zménil zdkon o azylu a stézovatel si pro Spatnou znalost
Ceského jazyka nemél moznost tyto zmény prostudovat. Kromé toho poukazuje na to,
Ze se mu nepodafilo telefonicky spojit s advokatem Mgr. A. P.

Ze vSech téchto divodu stéZzovatel navrhuje zrusit napadené usneseni krajského soudu
a zada, aby byl jeho kasacni stiznosti ptiznan odkladny ucinek.

Nejvy3Simu spravnimu soudu je ze soudniho spisu zndmo, Ze krajsky soud v mezi¢ase
po podani kasacni stiznosti proti tomuto usneseni zastavil fizeni o véci samé, tedy fizeni
0 zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného, a to svym usnesenim ze dne 3.10.2005,
¢.J. 14 Az 478/2004 - 39. Z toho divodu nelze nyni posuzovanou kasaéni stiznost vécné
projednat, nebot za situace, kdy bylo z vile stéZzovatele ukonceno fizeni ve véci samé,
Jiz vécné projednani otazky, zda ma byt st€Zovateli pro toto Fizeni pred krajskym soudem
ustanoven pravni zastupce, pozbyva smyslu. V dané véci tedy nejsou splnény jiné podminky
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fizeni a NejvysSimu spravnimu soudu nezbyva, nez stézovatelovu kasacni stiznost odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl, protoZe v dob¢ jeho rozhodovani nebyly splnény podminky
fizeni.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle §60 odst.3s.t.s., podle né¢hoz Zadny
z Gcastnikl nema pravo na nahradu nékladi fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senétu





