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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele JUDr. R. K., sprvce konkursni podstaty Upadce M. S., za Gcasti Finan¢niho
feditelstvi v Hradci Kréalové, se sidlem v Hradci Krélove, Horova 17, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2005, ¢.j. 31 Ca
102/2004 - 36,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem  Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 28.2.2005,
¢.J. 31 Ca102/2004 - 36, byla zamitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen,finan¢ni feditelstvi®) ze dne 12.2.2004
¢.J. 6984/130/2003-An, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozhodnutim
Finan¢niho ufadu ve Svitavach ze dne 19.6.2003, ¢&.j. 47237/03/263911/2190
az 47245/03/263911/2190, 47259/03/263911/2190 a 47260/03/263911/2190 o dodate¢ném
vyméteni dan¢ z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi II. ¢tvrtleti 1997
az IV. c¢tvrtleti 1999. V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, Ze spravce
dan¢ provedl u upadce (danového subjektu), jehoz hlavnim pfedmétem podnikatelské ¢innosti
byl dovoz ojetych osobnich automobilii ze zahrani¢i a jejich nasledny prodej, dale i opravy
motorovych vozidel a zprostiedkovani nadkupu a prodeje osobnich automobilti za provizi,
daflovou kontrolu a na zakladé ni vyméfil dan podle pomicek. Spravce dané ve zpraveé
0 kontrole a finan¢ni feditelstvi v odiivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné popsaly
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nedostatky zjisténé v ucetnictvi danového subjektu i skutecnosti zjisténé z vyslechu sveédkd.
Krajsky soud musel pfisvédCit jejich zavéru, ze dail nebylo moZzno stanovit dokazovéanim,
kdyz bylo zejména zjisténo, ze danovy subjekt uctoval o piijmech z prodeje aut v podstatné
nizSich castkach nez kterych bylo pifi prodeji skutecné dosazeno, netctoval a nevedl
skladovou evidenci zasob. Finan¢ni feditelstvi tedy podle krajského soudu diivodné dovodilo,
7ze danovy subjekt pii dokazovani jim uvadénych skutenosti nesplnil svou zdkonnou
povinnost, takze nebylo mozno dan stanovit dokazovanim, a byl proto opravnén pouzit
pomtcek. Spravce dané je pii volbé pomicek vazan také ustanovenim § 46 odst. 3 zdkona
¢.337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zadkon o spravé dani a poplatkl®).
Finan¢ni feditelstvi se jako odvolaci organ zabyvalo otazkou, zda sprédvce dané splnil
povinnost stanovenou citovanym ustanovenim. Stézovatel uplatnil stejnou namitku
jako u dométeni z piijma fyzickych osob, ze spravce dané mél stanovit piimétené vydaje
ke zvySsenym piijmim. Soud vySel ze skutecnosti, ze DPH byla v posuzovaném ptipadé
odvozena od zji$téni na dani z ptijmia. K tomu krajsky soud uvedl, Ze jsou-li splnény zakonné
podminky pro stanoveni danové povinnosti za pouziti pomicek, je plné na spravce dané,
Z jakych pomicek bude pfi stanoveni datiové povinnosti vychazet. Co miiZze byt pomilickami
prikladmo uvadi ust. § 31 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkli. Pokud stézovatel
pozadoval stanoveni nutnych oprav u kazdého prodaného vozidla, krajsky soud pfipomnél,
Ze neni piipustné stanoveni danové povinnosti podle pomuicek v kombinaci s dokazovanim.
Spravce dané tedy nemohl provadét dokazovani casti vydaji, u kterych ze svédeckych
vypoveédi zjistil rozpor s tvrzenim dafového subjektu. Jak financni feditelstvi uvedlo,
k hodnoté oprav piihlédnuto bylo, a to k vydajim na nakup materidlu zata¢tovanému
VvV penéznim deniku do vydaji k dosazeni, zajisténi a udrZeni pfijmu, a to 1 k tém vydajim
v hotovosti, které byly sohledem na provedena zjisténi z velké c¢asti hrazeny z piijmu,
0 kterych nebylo v penéznim deniku G¢tovano, coz se nutné projevilo i ve stanoveni danové
povinnost u DPH. Financ¢ni feditelstvi se proto podle nazoru krajského soudu neodchylilo
z rdmce, ktery mu z&kon vymezuje ustanovenim § 50 odst. 5 v navaznosti na § 46 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatkd. Za davodnou neuznal krajsky soud namitku, Zze s dafiovym
subjektem nebyla projednéna sprava z danové kontroly. Z protokolu o Ustnim jednani ze dne
19. 6. 2003 je ziejmé, ze predmétem jednani bylo seznameni zastupce danového subjektu
s vysledky danové kontroly, ktery bez namitek protokol podepsal a zpravu pievzal. K ndmitce
tykajici se provadéni vyslechu svédkl krajsky soud ptisvédCil finanénimu feditelstvi,
ze zakon o spravé dani a poplatki nestanovi formu provadéni svédecké vypoveédi
a je na spravci dané, zda pozaduje od svédka souvislé vyli¢eni, v§eho co o pfedmétu vyslechu
vi nebo zda klade otazky, které musi byt voleny tak, aby byl co nejuplnéji zjistén skutkovy
stav. Je dokonce i zadouci, aby spravce dané mél otazky piedem ptipraveny, ale tyto nesmi
byt kapciozni nebo sugestivni. Zadného takového procesniho pochybeni se viak spravce dand
nedopustil. Divodnou neuznal krajsky soud ani namitku, Zze sdéleni spravce dané¢ ze dne
1. 3. 2002 je neplatnym rozhodnutim, protoze, jak je zfejmé z jeho obsahu, neslo totiz vibec
0 rozhodnuti ve smyslu zakona o spravé dani a poplatkl, ale o sd€leni, ve kterém spravce
dané¢ shrnul skute¢nosti, které byly dafiovou kontrolou zjiStény a uvedl, kterd ustanoveni
pravnich predpist mél danovy subjekt poruSit. Rovnéz namitku sméiujici proti doruceni
vyzvy ze dne 22. 11. 2002 oznacil krajsky soud za irelevantni, protoze ze spisu vyplynulo,
Ze Slo 0 vyzvu opakovanou k vyzve ze dne 29. 10. 2001.

V kasaéni stiznosti podané v zakonné lhuté stézovatel namital nezdkonnost
napaden¢ho rozsudku piedné pro vady fizeni, nebot’ skutkovad podstata, ze které vychazel
spravni organ v napadeném rozhodnuti nema oporu ve spisech, a dokonce pfi jejim zjistovani
doSlo k poruseni zakona, pokud jde o fizeni pied spravnim organem, a takové porusSeni
nepochybné ovlivnilo i zakonnost, a pro tyto vady mél tedy soud napadené rozhodnuti zrusit.
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Stézovatel zejména poukdzal na skutecnost, Ze soud dospiva k zavérim, které jsou v rozporu
S platnymi pravnimi ptedpisy, kdyZz povazuje a konstatuje zakonné povinnosti spravce dané
za nadbyte¢né a jeho postup, ktery neni podle stéZovatele v souladu se zékony a jinymi
proného zavaznymi pravnimi piedpisy, schvaluje. Stézovatel vytkl rozsudku dale
to, Ze vychazi z nespravné zjisténych skute¢nosti, nebot’ Udaje, které byly podkladem
rozhodnuti, jsou v rozporu se skute¢nou podnikatelskou ¢innosti ipadce. Navic 1ze rozsudku
vytykat i jeho nepiezkoumatelnost, nebot’ neni dostate¢né odiivodnén tak, aby bylo mozné
konstatovat, ze se soud nalezit¢ zabyval veskerymi namitkami. Naopak nekriticky pfisvédcuje
skuteCnostem v fizeni neprokdzanym a jednani upadce interpretuje chybné. StéZovatel
zdlraznil, ze hlavnim pfedmétem cinnosti upadce byl ndkup a dovoz havarovanych
motorovych vozidel a jejich nasledny prodej, ptfiCemz dovoz se uskutecnoval obvykle
na ptimy vybér zajemce. Poté, co z4jemce havarované vozidlo koupil, bylo Castym jevem,
7e pozadal, jiz jako majitel, Gipadce o zprostiedkovani jeho opravy. Upadce opravu vozidla
v rozsahu pozadavku jeho majitele a na ucet majitele zajistil. Z tohoto titulu neuctoval
ani o vydajich na opravy ani o zaplacenych pifijmech za né. Po uvedeni vozu do stavu
odpovidajicimu platnym piedpisiim pro provoz motorovych vozidel byl proveden zapis zmén
V technickém osvédceni. Soucasné s prevzetim jiz piehldSen¢ho vozidla byly vyuctovany
prostiedky poskytnuté majitelem vozu pro kryti vydaju s jeho opravami. Tyto tak zasadni
a pro fizeni urcujici skutec¢nosti byly od samého pocatku fizeni ignorovéany, a to ze strany
spravce dané, finan¢niho feditelstvi i krajského soudu. VSechny tyto subjekty naopak
nespravné vychazi ztoho, ze upadce koupil havarované vozidlo, opravil je a nasledné
s vyraznym ziskem prodal, ackoliv dle ndzoru stézovatele mély postupovat ve smyslu § 2
odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatki, pfipadné mél byt ucinén usudek podle § 28
citovaného zakona. Stézovatel nevznasel pozadavek, aby bylo stanoveni danové povinnost
podle pomucek kombinovano s dokazovanim a v zalobé uvedl, ze pii dodate¢ném stanoveni
dané podle pomtcek je nutné k dle pomticek zvySenym piijmum stanovit dle pomuticek rovnéz
odpovidajici vydaje. Stézovatel naprosto zieteln¢ uvadél, ze vozidla vyzadovala opravy
a s nimi spojené vydaje a to, Ze o vydajich na opravy nebylo uctovano, zjistil spravce dané
z polozek penéZniho deniku. V ném skuteéné ani o vydajich na opravy téchto vozidel
ani o ptijmech za né uctovano nebylo. Spravce dané z provadéné kontroly vi, Ze jim citované
vydaje na nakup materialu jsou v p¥imé souvislosti s vystavbou a postupnym vybavovanim
provozovny upadce a souviseji s drobnymi opravami vozidel vramci odtahove sluzby,
kterou rovnéz upadce provozoval, tedy ze nesouvisi s opravami prodanych vozidel. Krajsky
soud vSak své rozhodnuti bez nalezit¢ reakce na némitky stézovatele odivodnil shodné
stvrzenim finan¢niho feditelstvi i spravce dané, coz povaZuje stézovatel za nespravné.
Smyslem Zaloby vtomto bodé nebyl rozbor spravnosti stanoviska finanéniho feditelstvi
Sdikei § 46 odst. 3 =zidkona o spravé dani a poplatkd, ale jeho skutecné
obsahové provéteni dle spisu. Z fizeni je ziejmé, ze spravce dané se timto ustanovenim
zabyval jen formélné¢ a byl si védom povinnosti piihlédnout k zjiS§ténym okolnostem,
ze kterych vyplyvaji vyhody. Témito vyhodami jsou jednozna¢né vydaje na dosazeni,
zajisténi a udrzeni piijmu, které danovy subjekt vykazal v danovém ptiznani. Jak umné uvadi
finan¢ni feditelstvi, v ramci citovaného ustanoveni ptihlédlo rovnéz k zakonnym od¢itatelnym
polozkam a dle jeho vykladu jde o vyhodu ve smyslu citovaného ustanoveni. DalSi vyhodou
byla skute¢nost, Ze provozovna je umisténa na predmésti mésta. Vydaje v prubéhu fizeni
spravce dan¢ nezpochybnil, ale zabyval se pouze domnélym kracenim piijmd. Vzhledem
K tomu, Ze celé fizeni je o dodatetném stanoveni dané, je tvrzeni spravce dané pievzaté
i krajskym soudem ohledné rozhodnuti o pifihlédnuti k vydajim bez jejich predchoziho
zpochybnéni uc¢elovou konstrukei ve snaze vyhovét dikci zakona a nikoliv naplnénim zakonné
povinnosti. Skutecnost, ze jde o dodate¢né doméfeni dané¢ a nikoliv stanoveni danové
povinnosti ve vyméfrovacim fizeni je podle ndzoru stéZovatele vyznamnd. O tom Ze krajsky
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soud posuzuje postup finan¢niho feditelstvi a namitky stézovatele tykajici se aplikace § 46
odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatki chybné, svéd¢i mimo jiné i uzita terminologie
odiivodnéni napt. na str. 6 — 8 rozsudku, kde je skute¢nost dodate¢ného vyméieni dané
zaménovana s vyméfenim. Krajsky soud se nalezité nevyrovnal se Zalobni namitkou tykajici
se provadéni vyslechu svédkt. StéZzovatel namita, ze spravce dané vradmci dozadani
i sdm provadél vyslech svédkia formou piedem ptipravenych otazek, které volil zcela téelové
a timto postupem nebylo umoznéno svédkim vypovédét o dulezitych okolnostech,
i kdyZ jsou jim znamy, a nic nezamlCovat a nebylo tedy mozné zjistit objektivni pravdu.
S namitkou stéZovatele ohledné¢ doruceni vyzvy ze dne 22. 11. 2002 se krajsky soud
vypotadal tak, Ze ji oznacil za irelevantni a neni ziejmé, o co svlij ndzor opird. Zakon o spraveé
dani a poplatkii nestanovi, kdy je prokazovani doruceni pisemnosti do vlastnich rukou
povinnosti pro spravce dané a kdy je nadbytecné. Ve spravé o danové kontrole je uvedeno,
Ze tato vyzva byla dorucena, ale ve skuteCnosti se tak nestalo. Zda $lo o opakovanou vyzvu
nemuze pii absenci jejiho doruceni stéZovatel posoudit a stanovisko krajského soudu,
Zze byla zaslana danovému subjektu na jim uvedenou adresu neni snad ani nutno u pisemnosti
ur¢ené do vlastnich rukou vice komentovat. StéZovatel vyjadfil nesouhlas s odivodnénim
rozsudku ohledné ,,sdéleni spravce dané ze dne 1. 3. 2002 ¢. j. 18638/02/263931/8635.
Tato pisemnost je ve spravé o danové kontrole citovana jako jeden z diikkaznich prostiedk
procesn¢ spravného postupu spravee dang, jehoz vyusténim je dodatecné dométeni dané podle
pomicek. Podle stézovatele vSak pokud pracovnici spravce dané bez mistni piislusnosti
jako pritel sd€luji danovému subjektu skutecnosti obsazené ve spise a pratelsky ho upozornuji
na nebezpeci, ktery ho ¢ekava je nutno tento postup hodnotit jako poruseni zdkona o spravé
dani a poplatki. Pro krajsky soud je vSak postup spravce dané v naprostem souladu
S citovanym zakonem. Proto se stéZovatel domahal zruSeni napadeného rozsudku.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, Ze neméa zadné
noveé skutecnosti, které by uvedlo, a na podporu spravnosti rozsudku krajského soud odkazalo
na odiivodnéni svého rozhodnuti. K ndmitce ohledné poruseni § 46 zdkona o spravé dani
a poplatkd se vyjadfilo jiz v rozhodnuti ze dne 12. 2. 2004 ¢. j. 6984/130/2003-An a dale
ve vyjadieni pii postoupeni spisu k €. j. Ca 102/2004 — 20 Krajského soudu v Hradci Kralové
na stran€ 7. Konkrétni vyjadieni je uvedeno ve zpravé o vysledku danové kontroly.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.t.s. vrozsahu a z divodu, které uplatnil stézovatel
Vv kasa¢ni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimzZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Stézovatel nejprve popsal, jakym zpiisobem realizoval ndkup, dovoz havarovanych
vozidel a nésledny prodej a v navaznosti na to namital, Ze jak spravce dang, tak finan¢ni
feditelstvi i krajsky soud, nespravné vychazi z toho, Ze danovy subjekt koupil havarované
vozidlo, opravil je a nasledné s vyraznym ziskem prodal, ackoliv mél postupovat ve smyslu
82 odst. 7 a § 28 zdkona o spravé dani a poplatki. Protoze vSak tyto davody, tj. Ze spravce
dané¢ nepostupoval ve smyslu citovanych ustanoveni, stézovatel neuplatnil v fizeni
pied krajskym soudem, a¢ tak uc¢init mohl, jedna se o stizni bod ve smyslu § 104 odst. 4 s. T. s.
nepiipustny.

V dal$im stiznim bodé¢ stézovatel poukdzal na to, ze nevznasel pozadavek, aby danova
povinnost stanovena podle pomicek byla kombinovana s dokazovanim, nebot v Zalobé
uvadél, ze pifi dodate¢ném stanoveni dané podle pomicek je nutné ke zvySenym
piijmim podle pomiicek stanovit podle pomicek rovnéz odpovidajici vydaje a vtomto
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spatfuje nespravnou aplikaci ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatki.
Ve vztahu k tomuto stiznimu bodu je tieba poukazat na to, jak to také uvedl krajsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku, ze DPH byla v posuzovaném piipadé¢ odvozena
od zjisténi tykajiciho se dané z ptijmi. Stézovatel vSak tento stizni bod koncipuje shodné
jako u dané z ptijmi, nebot’ se domaha zohlednéni vydaju, ackoliv stanoveni zakladu DPH
a DPH je upraveno v zakong ¢. 588/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi odlisné a nikoliv
jako pomér piijmi a vydaji. Tvrdi-li stéZzovatel v kasaéni stiznosti, ze v rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi je uvedeno, Ze v rdmci ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkl
prihlédlo rovnéz k zakonnym odcitatelnym polozkam, neodpovida to skutecnosti, protoze
finan¢ni rozhodnuti reagovalo na odvolaci ndmitky, v nichz bylo vytykano vyluéné pochybeni
procesni povahy. Ztéchto davodua neshledal Nejvyssi spravni soud tento stiZni
bod opodstatnénym.

Nedlvodnym je podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu i stizni bod tykajici
se vyslechu svédki spravcem dané. Zakon o spravé dani a poplatki, na rozdil napft. od o. s. 1.,
neupravuje, jakym zpusobem ma byt vyslech svédka proveden. Pouze v ustanoveni § 31
odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki je v demonstrativnim vy¢tu dikaznich prostredka
uvedena také svédecka vypoveéd a dale v ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) citovanéeho zakona
je upraveno pravo danového subjektu klast svédkiim otazky pii Gstnim jednani a mistnim
Setfeni provadéném v prub¢hu danové kontroly. Danovému subjektu nebylo toto pravo
Vv pribéhu danové kontroly odepieno, nebot' byl uvédomovan o tom, Ze bude provadén
vyslech svédkti. Tuto moznost vyuzil v prevazné vétSiné piipadi, nebot’ vyslechu svédka
se zucastnovala jeho zastupkyné J. S., popt. M. S. Danovy subjekt tedy mél moznost do
provadéni vyslechu svédkl zasahnout, pokud by byly provadény tak, ze by vypovédi byly
spravcem dané ovliviiovany v jeho neprospéch. V tomto stiznim bod¢ stéZovatel oznacil
otazky kladené svédkim za ucelové, aniz by vSak jakkoliv konkretizoval, v ¢em tvrzenou
ucelovost spatiuje a v ¢em spociva nezdkonnost, tzn. které ustanoveni bylo spravcem dané
provedenym zpusobem vyslechu svédkil poruseno.

Pokud jde o namitku tykajici se doruceni vyzvy ze dne 22.11.2002
¢. . 686/01/263931/8635, vytyka v ni stéZovatel krajskému soudu, Ze neni ziejmé, o co svij
nazor opird, a pfitom ji sdm formuluje velmi vagné a neurcité, takze neni ziejmé,
v ¢em vlastné nezakonnost spatfuje. Je-li némitka stézovatelem takto formulovéna,
aniz by bylo uvedeno, v ¢em konkrétné spoc¢iva nezakonnost, je takové tvrzeni nediivodné.

Vyjadiil-li stéZzovatel v zdvéru kasacni stiznosti nesouhlas s odiivodnénim rozsudku
ohledn¢ sdéleni spravce dané ze dne 1.3.2002 ¢.j. 18638/02/263931/8635, nejednd
se o0 kvalifikovany stizni bod, protoZze je formulovan obecné a neuréité a v podstaté viibec
nereaguje na argumentaci krajského soudu, ktery v navaznosti na Zalobni bod zaujal
jednoznacny a srozumitelny ndzor, Ze sdéleni neni neplatnym rozhodnutim, protoze
podle obsahu o rozhodnuti ve smyslu zakona o spravé dani a poplatkt neslo.

Z davodu vyse uvedenych NejvysSi spravni soud kasaéni stiznost podle ustanoveni
8 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 citovaného zakona.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mé¢l ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pied soudem, které divodné
vynalozil, proti G€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZzovatel v fizeni uspéch nemél,
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proto mu nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni a finanénimu teditelstvi zadné naklady
S timto fizenim nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. fijna 2006

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu





