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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: S. A., zast. JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou v Brng, Drfevaiska 25,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni
0 kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22.12. 2004,
¢. . 55 Az 847/2003 - 20,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se mep¥iznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 55 Az 847/2003-20, zamitl Krajsky soud v Brné
Zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR ze dne 8. 9. 2003, ¢&. j.
OAM-5452/VL-07-P22-2002, kterym Zzalovany zalobci neudélil azyl dle ustanoveni § 12,
8§ 13 odst. 1, 2 a § 14 z&kona z&k. ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o azylu“) a dale vyslovil,
Ze se na n¢j nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zakona.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel*)
vCas kasacni stiznost.

V kasacni stiznosti, stéZovatel vyslovné uplatiiuje kasacni divody zakotvené
Vv ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho ¥adu spravniho (dale
jen ,,s. f. s.%). Stézovatel namita, ze zjisténi skutkového stavu, z n¢hoz vychazel soud, nema
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oporu V pfislusnych spisovych materialech, v nékterych ptipadech je snimi v rozporu.
StéZovatel dale nastinil rozdil mezi instituty spravniho uvazZeni a neurcitych pravnich pojma.
Neurcity pravni pojem se dle st€Zovatele zamétuje na zjisténi skutkového stavu. Toto zjisténi
pak musi vychazet z objektivné zjisténého skutkového stavu a nemuze byt nahrazovano
predpoklady, domnénkami a uvahami. Tyto redln¢ neexistujici skute¢nosti se projevuji
zejména u hodnoceni situace v zemi stézovatele, v zemi prajezdu, tedy v Polské republice
I v hodnoceni situace samotného stézovatele. Sté¢Zovatel je presvédcen, ze zalovany pii svém
rozhodovani piekrocil meze spravniho uvazeni i tam, kde nebral v Gvahu novelu zakona
0 pobytu cizincti na uzemi CR. Z tohoto stéZovatel usuzuje, Ze rozhodnuti Zalovaného lze
povazovat za rozhodnuti rutinni, nevychazejici z objektivné zjisténé skutkové podstaty
konkrétni véci a ve svém dusledku pak i prekracujici meze, které spravni organ pii svém
uvazeni ma k dispozici.

Sté¢Zovatel ma za to, Ze rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné
pro nedostatek dtvodu stejn¢ jako napadeny rozsudek. Na zéklad¢ vyse uvedeného navrhuje
zruSeni napadené¢ho rozhodnuti soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni. Nasledné stézovatel
podal navrh na ptiznani odkladného i¢inku kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. f. s.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti vyjadiil dne 3. 3. 2005, kdy ve svém podani
poptel opravnénost kasa¢ni stiznosti. Zalovany zaroveit odkazal na spravni spis, zejména
na vlastni podani a vypovédi stézovatele. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
v Brné €. j. 5 Azs 37/2003 ze dne 22. 1. 2004. Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout a odkladny
ucinek kasa¢ni stiznosti nepfiznat.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu dtvodi uplatnénych
kasa¢ni stiznosti, vySel piitom zpravniho stavu platného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je Zadatel chranén pied dusledky rozsudku krajskeho
soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec
ma narok na ud€leni viza za Gcelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
0 podani kasa¢ni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o zalob&é proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince
K pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnti; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi, a to i opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
0 odkladny uéinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zadny vyznam, negativni
by pted rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
0 kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot” obecné¢ muze
ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

Z ptedlozeného spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze fizeni o udéleni
azylu bylo zahajeno dne 7. 12. 2002 na zaklad¢ Zzadosti, v niz stéZovatel uvedl, Ze si paj¢il
na Ukrajin€¢ od kamardda penize a zaCal podnikat. Nasledn¢ byl kontaktovan Cleny mafie,
ktefi po ném pozadovali vypalné. Svou podnikatelskou ¢innost ukoncil, ale protoze spravoval
ucet organizaci U. k. m., ¢lenové mafie po ném chtéli penize. Proto opustil Ukrajinu, a to
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poté, co byl fyzicky napaden a od prosince 2001 se ukryval na Ukrajin¢, v Bélorusku a
Polsku, a piicestoval do CR. V pribéhu pohovoru konaného za tiasti tlumoénika z ruského
jazyka stézovatel vyse uvedené duvody odchodu z vlasti potvrdil adoplnil, Ze jako ¢len
organizace U. m. k. mél problémy s ¢leny organizovaného zlo¢inu, ktefi po ném pozadovali
vypalné z penéz organizace. Protoze stéZovatel odmitl penize vydat, bylo mu vyhrozovano a
byl fyzicky napaden. Po tomto incidentu se zacal skryvat a nasledné se rozhodl odcestovat. O
moznosti pozadat 0 azyl v CR se dozvédél od svého kamarada. Na Ukrajinu se vratit nechce,
nebot’ se od svych znamych dovédél, Ze jej mafie neustdle hledd a jeho dluh se zvysuje.
Zalovany na zékladé provedeného spravniho fizeni vydal dne 8. 9. 2003 rozhodnuti, kterym
stézovateli neudélil azyl dle ustanoveni 8 12, § 13 odst. 1, 2 a 8 14 zakona o azyl a soucasné
vyslovil, ze se na stéZovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91
citovaného zékona. V odiivodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze divodem pro podani
zadosti o azyl byla obava stézovatele o svij zivot, nebot’ byl prondsledovan cleny
organizované¢ho zloCinu a tyto divody nelze podiadit pod diivody stanovené pro udéleni
azylu.

Stézovatel rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobou. V této vytkl zalovanému poruseni
celé¢ fady procesnich ustanoveni, zarovenn uvedl, Ze je presvédcen, Ze spliiuje podminky
pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, a podminky pro vztazeni ptrekazky
vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Krajsky soud v Brn¢ Zalobu zamitl kasa¢ni stiznosti napadenym rozsudkem. Krajsky
soud neshledal namitané poruSeni procesnich ustanoveni a dospé€l k zavéru, ze skutkovy stav
byl zjistén spravné, Zalovany v souladu se zakonem neud¢lil stézovateli azyl, proto zalobu dle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyse uvedeny rozsudek napadl stéZzovatel véas kasa¢ni stiznosti.

Stézovatel uplatiluje kasa¢ni divod zakotveny v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. b)
S. t. s., kdyz namita ze rozhodnuti zalovaného nema oporu ve spisech, v nékterych ptipadech
je s nimi v rozporu.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.t.s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjisStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mé¢l zrusit.

StéZzovatel v Kasa¢ni stiznosti nekonkretizuje, v ¢em spociva tvrzeny rozpor zjisténého
skutkového stavu s informacemi obsazenymi ve spisovém materidlu. Nespecifikuje, jakym
zpusobem zalovany piekro¢il meze spravniho uvéazeni. Namitka stézovatele spocivajici
v kritice rozhodnuti zalovaného, kdy stézovatel jej oznaCuje za ,rutinni nevychazejici
Z objektivné zjisténé skutkové podstaty* neni bez dalsiho zptsobila bliz§imu prfezkoumani.

Povinnost zjistit skuteény stav véci uklada spravnimu organu ustanoveni § 32 zakona
¢. 71/1967 Sb. spravniho tadu. Dle citovaného ustanoveni je spravni organ povinen opatfit
si potiebné podklady pro rozhodnuti. Dtikazni bfemeno v fizeni vyplyvajici z bifemene tvrzeni
vazne v3ak na Zadateli o azyl. Ze spisového materialu vyplyva, Ze Zalovany vychézel pii svém
rozhodovani jak ze skute¢nosti uvedenych stézovatelem v zadosti o udéleni azylu ze dne
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7.12.2002, tak z pohovoru konaného dne 18.12.2003. Skutecnosti stéZovatelem sdélené
Zalovany porovnal s informacemi ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné. S podklady rozhodnuti stézovatele fadné¢ seznamil a umoznil mu
vyjadfit se k jejich obsahu, pfipadné navrhnout jejich doplnéni. Svého prava, ackoliv fadné
poucen, stézovatel nevyuzil. Pokud stézovatel v prub&éhu celého spravniho fizeni netvrdil
a neprokézal, Ze by byl v zemi svého pivodu pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod nebo Ze ma oduvodnény strach z prondsledovani z davodu taxativné vymezenych
v ustanoveni § 12 zakona o azylu, Zalovany spravné vyhodnotil, Ze problémy se ¢leny
organizovaného zlo¢inu nelze podradit pod divody pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b)
zékona o azylu. Dokazovani shledal Nejvyssi spravni soud dostate¢nym, piesvéd¢ivym, stav
véci byl zjistén spolehlivé, pfesné a upln€, zalovany i soud si opatfili potiebné podklady
pro rozhodnuti, k dokazovani pouzili vSech prostiedku, jimiz lze zjistit a objasnit skute¢ny
stav véci, rozhodnuti vyplyvaji ze zjisténych podkladi a je dostatecné zdivodnéno. Skutkova
podstata ma nalezitou oporu ve spisech, pifi jejim zjistovani nebyl poruSen zakon
Vv ustanovenich o fizeni pied spravnim orgdnem takovym zptisobem, ze by to mohlo ovlivnit
jeho zakonnost.

Tvrzeni stézovatele, ze zalovany pochybil pfi hodnoceni situace v zemi prijezdu, tedy
v Polské republice v pfipadé¢, kdy se Zalovany hodnocenim Polska nezabyval, postrada logiku
a je ve vztahu k rozhodovacim divodim bezvyznamné.

Pokud jde o namitku stéZovatele, Ze Zalovany nevzal pii svém rozhodovani v Uvahu
novelu zakona o pobytu cizinct, Nejvy3Simu spravnimu soudu neni z obsahu namitky ziejma
jeji opodstatnénost, kdyz stézovatel nekonkretizoval pfedmétnou novelu a zalovany postupuje
V fizeni o azylu dle zikona o azylu, nikoli dle zikona o pobytu cizincii na izemi CR.

Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni tvrzeného kasa¢niho divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

V kasaéni stiznosti stéZovatel taktéZz vyslovné uplatiiuje stizni divod uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. {.s. 1ze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti,
popfipadé jiné vadé fizeni pifed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek nezédkonne
rozhodnuti o véci samé.

Stvrzenim stéZovatele nelze souhlasit. Stézovatel odvozuje nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku od rozhodnuti Zalovaného, které je dle jeho nazoru stizeno vadou
spocivajici v nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodl. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyse
uvedl, neshledal, Ze by rozhodnuti Zalované¢ho bylo stizeno stéZovatelem vytykanou vadou.
Rozhodnuti zalovaného mélo oporu ve spise a je dostateénym zptisobem odtivodnéno. Taktéz
kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu neni neptezkoumatelny nebo
nesrozumitelny.

Krajsky soud byl pfi posuzovani zakonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
vézan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. rozsahem a duvody opravného prostiedku,
které stézovatel uvedl, pii¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v souladu
S citovanym ustanovenim a vypofadal se se vSemi stézovatelem uvedenymi namitkami,
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na obecné¢ formulované procesni zalobni namitky soud zareagoval, a v obecné roviné
se snimi také vyporadal. Soud svym povinnostem zakotvenych v citovaném ustanoveni
dostal. Své zaveéry soud taktéz pattiéné odivodnil.

Nejvyssi spravni soud je nucen konstatovat, Ze soudni fizeni nebylo postiZzenou vadou,
kterou m& na mysli ust. 8 103 odst. 1 pism. d) s. . s., a kterd by mohla mit vliv na zakonnost
predmétného rozhodnuti.

Nad ramec pottebného odivodnéni je Nejvyssi spravni soud nucen zduraznit,
Ze poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky
anelze je zaméhovat s jingmi legdlnimi formami pobytu cizincti na uzemi CR, tak jak jsou
upraveny napi. v zdkoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi CR. Azyl je vyjime&ny
institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodi v zédkoné
stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve state, jehoz je obfanem. Azyl
jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany
pred bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel (srov. 1V. US 12/04).
Davody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné tzce a nepokryvaji celou
Skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uzndvéna. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zdkonem uznanych duvodu, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze i dalsi ptipady
vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo
moZno nahliZet jako na pronasledovani.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody wuvedené v kasaéni stiznosti
stéZovatelem podiazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Protoze stéZzovatel nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nihradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. F. s., za pouziti § 120 s. f. s). Zalovanému Ministerstvu vnitra
CR, které bylo viizeni uspéSné, naklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo,
a proto rozhodl soud o nakladech fizeni, jak vySe uvedeno.
Pouc¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 25. listopadu 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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