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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobctu
a) nezl. R. S., zastoupeného Zalobcem ad b) jako svym zékonnym zastupcem, b) B. S., oba
zastoupeni JUDr. Pavlem RameSem, advokatem se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, 0 Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ve véci zalobce ad
a) ze dne 17. 3. 2004, ¢. j. OAM-228/VL-07-04-2004, a 0 zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného
ve véci zalobce ad b) ze dne 17. 3. 2004, ¢. j. OAM-227/VL-07-04-2004, vedenych
U Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Az 24/2004, o kasacni stiznosti Zalobcil
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2005, ¢. j. 10 Az 24/2004 - 51,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se mep¥iznava pravo na nihradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

I1l.  Odména advokata JUDr. Pavla Remese se ur ¢ uje castkou 1750 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu NejvysSiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 3. 2004, ¢. j. OAM-228/VVL-07-04-2004, nebyl
zalobci ad a) udé€len azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999
Sh., 0 azylu a o zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,,zakon o0 azylu*); soucasné bylo rozhodnuto o tom, Ze se na Zalobce ad a) nevztahuje
piekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 zédkona o azylu. V odivodnéni Zalovany uvedl,
ze divodem zadosti zalobce ad a) o udéleni azylu byly problémy se soukromymi osobami —
se Cleny sekty Bilé bratrstvo, ktefi se jej pokouseli pfimét ke vstupu do sekty a dale snaha
0 legalizaci pobytu na tuzemi Ceské republiky. Zalovany uvedl, Ze problémy se soukromymi
osobami nejsou divodem pro udéleni azylu, a v dané véci nebylo prokdzano, Ze by byl
zalobce ad a) prondsledovan ze strany statnich organt nebo Ze by tyto organy podporovaly



ginnost soukromych osob. Zalovany uvedl, Ze¢ podminkou poskytnuti mezinarodni ochrany
formou azylu je i nelspésné vyuziti pravnich nastroji ochrany zadatelti o azyl v zemi jejich
puvodu. Tak se vSak v pfipadé zalobce ad a) nestalo, nebot” jeho babicka sice pfipad nahlasila
na policii, nevyckali vSak jiz ale ukonCeni vysetfovani. Ke snaze zalobce ad a) legalizovat
pomoci institutu azylu sviij pobyt na tizemi Ceské republiky Zalovany uvedl, Ze pii legalizaci
pobytu na tizemi Ceské republiky je zapotiebi postupovat podle institutti zakona &. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni
pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct). Zalovany se dale vyjadil
K neudéleni azylu podle ustanoveni § 13 odst. 1 a 2, § 14 zakona o azylu a k neexistenci
prekazky vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 3. 2004, ¢. j. OAM-227/VL-07-04-2004, nebyl
zalobci ad b) udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu;
soucCasn¢ bylo rozhodnuto o tom, Ze se na zalobce ad b) nevztahuje prekazka vycestovani
podle ustanoveni § 91 zakona o azylu. Zalovany uvedl, e diivody Zalobce ad b) pro udéleni
azylu na uzemi Ceské republiky piedstavovaly potize s byvalymi kamarady ze sekty Bilé
bratrstvo, ktefi se Zalobce ad b) pokouseli piimét, aby znovu navstévoval sektu, dale
ekonomické potiZze souvisejici s nezaméstnanosti na Ukrajiné a snaha o legalizaci pobytu
natuzemi Ceské republiky s cilem mit doklady a moci zde pracovat. Zalovany uvedl,
Ze problémy se soukromymi osobami nejsou samy o sobé duvodem pro udéleni azylu,
a v dané véci nebylo prokazano, Ze by byl Zalobce ad b) pronasledovan ze strany statnich
organti nebo ze by tyto organy podporovaly nebo tolerovaly ¢innost soukromych osob.
Zalovany uvedl, ze podminkou udéleni azylu je i neasp&iné vyuziti pravnich néastroji ochrany
Zadatelu o azyl v zemi jejich ptuvodu. Tak se vSak v ptipadé zalobce ad b) nestalo, ptipad byl
sice nahlagen na policii, Zzalobce ad b) jiz ale nevyckal ukonéeni vySetfovani. Zalovany dale
uvedl, ze nezaméstnanost na Ukrajin¢ postihuje bez rozdilu zna¢nou ¢ast obyvatelstva,
jeji dopad na Zalobce ad b) tedy nelze oznacit za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.
Ohledné snahy Zalobce ad b) o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky odkazal Zzalovany
na instituty zakona o pobytu cizinci. Zalovany se dale vyjadiil kneudéleni azylu
podle ustanoveni 8 13 odst. 1 a 2, 8 14 zakona o0 azylu a k neexistenci ptekazky vycestovani
podle ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Proti rozhodnutim podali zalobci (dale téz ,,sté¢Zovatelé) zaloby k Méstskému soudu
V Praze. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2004, ¢. j. 10 Az 24/2004 - 26, byly
zaloba Zalobce ad a), vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Az 24/2004 a Zaloba
zalobce ad b), vedena u téhoz soudu pod sp. zn. 10 Az 25/2004, spojeny ke spole¢nému
projednani s tim, ze véci budou nadale vedeny pod sp. zn. 10 Az 24/2004.

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2005, ¢. j. 10 Az 24/2004 - 51,
byly zaloby Zalobcii zamitnuty. V odGvodnéni soud uvedl, Ze se Zalobcim nepodafiilo
prokazat pronasledovani z divodu podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Ani obavy
ze soukromych osob nebyly v daném piipadé divodem pro udé€leni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu, nebot’ Zalobci nevyuzili moznosti domahat se ochrany svych prav u statnich
organ v zemi puvodu, neprokazali tedy odivodnény strach z pronasledovani podle
citovaného ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, piipadné podle ustanoveni § 2 odst. 6
zakona o0 azylu. Subjektivni, blize neodivodnéna nedivéra ve statni organy v zemi pavodu,
nebo skutecnost, ze demokracie v zemi ptivodu neni tak rozvinuta jako v zemi, kde je podana
zadost o udéleni azylu, nejsou podle soudu skutecnosti podraditelné pod taxativné vymezené
divody pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Ze vSech uvedenych diivodi Méstsky
soud v Praze zaloby jako nedivodné zamitl.

Véasnou, dne 25. 2. 2005 podanou kasacéni stiznost sté¢Zovatel¢ podali z divodu podle
8 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Stézovatelé uvedli, Zze Mé&stsky soud v Praze pievzal



nespravné zjisténi Zalovaného, Ze ochrana prav je pro obcany na Ukrajiné¢ dostupna a ze tamni
organy ochrany maji podobnou strukturu jako staty s vyspélou civilizaci, ackoliv stéZovatelé
poukazali na zpravu Ministerstva zahranicnich véci USA svéd¢ici o tom, Ze fungovani
policejnich a justiénich organi neni Gdinné. Zalobci uvedli, ze méli strach z pronasledovani
¢lend sekty Bilé bratrstvo pro své odpadlictvi od této sekty; zemé piivodu jim vSak nebyla
schopna zajistit ochranu jejich prav a proto uprchli do Ceské republiky a pozadali o udéleni
azylu. Rozhodnuti zalovaného mélo byt podle stéZovatelli zruSeno jako nepiezkoumatelné
pro nedostatek divodu, jelikoz se zalovany omezil pouze na zjisténi struktury ochrany
prav na Uzemi Ukrajiny, a nezabyval se faktickou vymahatelnosti prdva a jeho ochrany;
vzhledem Kk tomu, Ze soud prvniho stupné tyto informace jednostranné pievzal, je rovnéz
jeho rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi. Ze vSech uvedenych divodu
stézovatelé navrhli, aby rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2005, ¢. J. 10 Az
24/2004 - 51, byl zruSen avéc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni. Dne 4. 4. 2005
stézovatelé pozadali o priznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani, nebot’ je
ptesvédéen o tom, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti soudu byla vydana v souladu s pravnimi
piedpisy. Zalovany uvedl, Ze skutkovy stav zjistil pfesné a tiplné a potidil potiebné podklady
pro rozhodnuti, pficemZ vychazel zejména z vypovédi stéZovatelll. Stézovatelé méli problémy
se soukromymi osobami, avSak nebylo mozné dospét k zavéru, ze by toto jednani statni
organy v zemi ptvodu trpély nebo podporovaly. Zalovany je presvédéen o tom, Ze dostatené
prokézal, Ze se vdané véci nejednalo o pronasledovani ve smyslu zadkona o azylu.
Proto Zzalovany navrhl zamitnuti kasacni stiZznosti a neptiznani odkladného t¢inku.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatelé v ni namitaji
divody odpovidajici ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) a b) a d) s. . s. a jejim rozsahem
a diivody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. T. s. vazan. Nejvyssi spravni soud
pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni
povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Prvnim divodem podané kasaéni stiznosti je dtivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) s. f. s. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva v tom, Ze je na spravné zjistény
skutkovy stav aplikovan nespravny pravni zavér, popiipadé je aplikovan spravny pravni
nazor, ktery je vSak nespravné vyloZen. Stézovatelé toto tvrzeni specifikovali tak, Ze ze strany
zalovaného byla nespravné posouzena otdzka, zda stitni organy na Ukrajin¢ byly schopny
uéinné zajistit st€Zovatelim ochranu. Nejvyssi spravni soud k tomu ve shod¢é se soudem
prvniho stupné konstatuje, ze zalovany spravné posoudil skutecnost, ze obavy Zzalobcu
Z jednani ze strany soukromych osob nejsou ditvodem pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zdkona o azylu, nebot stézovateli uvadéné skuteCnosti nebylo mozné kvalifikovat jako
odivodnény strach z prondsledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu, podle n€¢hoz
se 0 pronésledovani ze strany soukromych osob jedna teprve tehdy, pokud je podporovano
nebo trpéno statnimi organy v zemi ptivodu. JelikoZ stéZovatelé v ramci fizeni o udé€leni azylu
neuvedli zadnou skuteCnost svédcici pro to, ze by byli pronasledovani ve smyslu zékona
0 azylu, aneprokazali, ze by jim ze strany statnich organti v zemi pidvodu byla odepfena
ochrana, rozhodl Zalovany i soud prvniho stupné¢ v souladu se zdkonem. Duvod kasa¢ni
stiznosti podle 8 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
neni dan.

Kasacni stiznost byla dale poddna z diivodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. b)
S. 1. s., konkrétn¢ proto, ze stéZovatelé jsou presvédceni o tom, ze Méstsky soud v Praze m¢l
rozhodnuti Zzalovaného zruSit pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda, jelikoz



se zalovany nezabyval faktickou dosaZzitelnosti ochrany. Podle stézovateli je timto déan
i divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ z téhoz duvodu je podle stéZovatelt
neptezkoumatelné irozhodnuti soudu prvniho stupné. K tomu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze ve shodé s ndzorem M¢stského soudu v Praze namitané pochybeni ohledné
rozhodnuti Zalovaného neshledal; obé napadena rozhodnuti Zalovaného, jak ve véci Zalobce
ad a) tak i ohledné Zalobce ad b) se podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢né
vyporadaly se skutecnosti, ze st€Zovatelé meli moznost obratit se s problémy se soukromymi
osobami, na statni organy v zemi ptivodu, a ze teprve po neltspé$ném vycerpani téchto
prostfedkti méli podat zadost o ud¢€leni azylu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodnuti
Zalovaného se opird o dostateéné diavody, pro néz zalovany dospél k zavéru, Ze stézovatelé
méli moznost diive, nez podali zadost o udé€leni azylu, pokusit se o zfizeni napravy v rdmci
statnich organd v zemi pvodu. Zalovany ve svych rozhodnutich vychazel ze zprav o situaci
v Ukrajiné potizenych Ministerstvem zahrani¢nich véci USA a Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky, které ve svém rozhodnuti dostateéné identifikoval. Nejvyssi spravni soud
proto konstatuje, ze nebylo mozné dospét k zdvéru o tom, Ze rozhodnuti Zalovaného
je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi. Ze stejnych divodd Nejvyssi spravni soud
neshledal ani neptezkoumatelnost rozhodnuti Méstského soudu v Praze, nebot’ z odivodnéni
tohoto rozhodnuti je dobfe patrné, zjakych divodi soud Zaloby jako nedivodné zamitl.
Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze v souzené véci neshledal divodnym ani stézovateli
tvrzené diivody kasacéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. . s.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
S.t.s.). Navrthem na pfiznani odkladného Géinku se NejvySSi sprdvni soud nezabyval,
nebot’ byl podan az po uplynuti lhiity pro podani kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. T. s.,
nebot’ neuspéSnym zalobciim nahrada naklada fizeni nepiislusi a Zalovanému v souvislosti
Stizenim o kasacni stiznosti zalobcim zadné naklady nad ramec jeho tufedni Cinnosti
nevznikly. StéZovatelim byl pro fizeni o kasacni stiZnosti ustanoven zéastupcem
advokat. V piipadé¢ ustanoveni zastupce ucastniku fizeni plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s., § 120 s. f. s.). Soud proto urcil odménu advokatovi
¢astkou 2 x 800 K¢ za dva ukony pravni sluzby — spocivajici v sepsani kasacni stiznosti
ze dne 25. 2. 2005 jménem dvou stézovatelti @ 2 X 75 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju,
v souladu s 8 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. ve znéni pozd¢jsich predpisi,, celkem 1750 K¢&. Pokud se tyka nepfiznani odmény
za ptevzeti a piipravu zastoupeni [8 11 odst. 1 pism. a) téZe vyhlasky], soud vzal predev§im
zietel na to, ze se jedna o zastoupeni stéZzovateli ustanovenym advokétem, ktery je zastupoval
v dané véci jiz v tizeni pred soudem prvniho stupné, z povahy véci tedy nemohlo dojit
K opétovnému pievzeti a ptipravé téze véci. Odména ve vysi 1750 K¢ bude tomuto
advokatovi vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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