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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcii JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobee: J. S.,
zastoupeneho JUDr. Petrem Knoblochem, advokatem se sidlem Husova 17, 301 00 Plzen,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7,
ve véci kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 3. 2005,
¢.j. 60 Az 9/2005 - 32,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamité.
1. Zalovany nem@a pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Odména advokata JUDr. Petra Knoblocha se uré¢uje castkou 2150 K¢.
Tato Castka bude jmenovanému vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

V¢cas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale oznacovan jako ,stéZovatel®)
nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 11.1.2005, ¢&.j. OAM-8/LE-B01-B04-2005. Rozhodnutim
spravniho organu byla zamitnuta Zadost stézovatele o ud€leni azylu jako zjevné nediivodna
podle 8§16 odst.1 pism.k) =zakona ¢&.325/1999 Sbh.,, oazylu aozméné¢ zakona
&. 283/1991 Sh., 0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon
0 azylu®). Stézovatel se domahal zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci zalovanému
K dals$imu fizeni stim, ze by Zalovanému mélo byt uloZeno vydat nové rozhodnuti,
kterym by byl stéZzovateli azyl udélen.
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Stézovatel ve své kasaéni stiznosti oznacil jeji diivody jako spadajici pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,,s. T. S.“). Podle stéZovatele zalovany pfili§ restriktivné vylozil ustanoveni
8 12 a § 14 zékona o azylu. Stézovatel se podle svého piesvédCeni nemuiize vratit na Ukrajinu,
nebot’ tam urcité organizované skupiné lidi dluzi penize, které jim zatim neni schopen vratit.
To u n€ho vyvolava podle jeho nazoru realnou obavu o Zivot, zejména s ohledem na to,
Ze v minulosti jiz byl napaden zastupci véfiteln, ktefi sami tento Gtok na stéZovatele oznacili
jako demonstraci moznych budoucich nasledkt v piipad€ neuhrazeni dluhu. Stézovatel tak mé
za to, ze patii k socialni skupiné obyvatel Ukrajiny, ktefi se stdvaji snadno vydiratelnymi
organizovanymi skupinami lichvait, coz podle stéZovatele kvili jeho obavé z pronésledovani
pro pfislusnost k této skupiné zaklada jeho pravo na poskytnuti azylu podle § 12 psim. b)
zakona o azylu. Stézovatel dale tvrdil, Ze své napadeni véfiteli oznamil ukrajinské policii;
ta vSak sama ma z lichvaii obavy, takze v jeho véci nijak nejednala. Mél rovnéz za to,
Ze by eventuelné bylo mozno pfiznat mu téz humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu.

Zalovany uvedl, Ze ke kasatni stiznosti se vzhledem k jejimu obsahu nebude
vyjadiovat, a odkazal na spravni spis.

Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil se skutkovymi ipravnimi zavéry
Zalovaného vyslovenymi v Zalobou napadeném spravnim rozhodnuti. Uvedl, Ze Z&dost
stéZovatele byla zcela spravné zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. k)
zékona o azylu. Stézovatel byl totiz dvéma rozhodnutimi spravniho orgdnu vyhostén,
nejprve na ti, poté na deset let (do roku 2014) a nasledn¢ umistén v zafizeni pro zajisténi
cizinct. Predtim se jiz po dobu nékolika mésicti pohyboval na uzemi CR a nelsp&iné
se pokusil odejit do SRN. O azyl pozadal teprve poté, co byl zadrzen némeckou policii,
vracen do CR, udéleno mu druhé spravni vyhosténi a nasledné umistén v zafizeni pro zajisténi
cizinci. O azyl tedy mohl nepochybné¢ pozadat podstatné diive, nebot skutecnosti,
které jako dtivody pro poskytnuti azylu uplatiioval, znal jiz diive a v podani Zadosti o azyl
mu nebranily zadné objektivni skutecnosti. O humanitarni azyl stézovatel podle krajského
soudu nezadal, nebot uplatnil vylu¢né¢ divody podle § 12 zdkona o azylu; Zalovany
proto podle krajského soudu nepochybil, pokud o diivodech pro udéleni azylu podle § 14
zakona o azylu viibec nerozhodoval.

Ze spravniho spisu zalovaného, konkrétné z protokolu o pohovoru stézovatele
k diivodiim zadosti o azyl, Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel pficestoval do CR
na jednomeési¢ni turistické vizum 27.4.2004. Duvodem odchodu z Ukrajiny byly
podle jeho slov problémy s vétiteli, od kterych si pajéil 1000 USD na pul roku, s tim, Ze vratit
mel 2000 USD, coz ale nebyl schopen; véfitelé jej proto pro vystrahu zbili. Na policii
se neobratil, mél za to, ze by to bylo k niCemu, nebot” policie se vymahaci dluhii boji také;
radéji na radu kamarad odjel do ciziny, aby vydélal n&jaké penize. V CR se stéZzovatel
prostiednictvim svého kamarada nechal ilegdlné zaméstnat a pracoval v Praze na rtznych
stavbach, pficemz bydlel na ubytovné. Zprostiedkovatel prace vSak mu za odvedenou praci
nezaplatil a zmizel i s penézi. Poté se stézovatel od pratel dozveédél, Ze jej nékdo hleda;
domyslel si, Ze se jedna o vymahace dluhi. Odesel proto pres zelenou hranici do Némecka,
kde byl tamni policii zadrzen. Z rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho Feditelstvi
sluzby cizinecké a pohranicni policie Plzen, Referatu cizinecké a pohrani¢ni policie Poticky,
ze dne 22.12. 2004, ¢.j. SCPP-535/PL-2-2004, které je rovnéz soucasti spravniho spisu,
Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze jim bylo stéZovateli uloZzeno spravni vyhosténi na dobu deseti
let a rozhodnuto, Ze se stéZovatelem bude nalozeno podle § 128 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsich ptedpisu, tj. ze bude dopraven policii na hrani¢ni
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piechod za uéelem vycestovani z Gzemi CR. Z odiivodnéni uvedeného rozhodnuti vyplyva,
Ze jiz 21. 8. 2004 Odbor patrani a kontroly pobytu, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni
policie Praha, vydal pod ¢&.j. SCPP-3225/PH-OPK3-SV-2004 rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stézovatele na t¥i roky. Stézovatel viak z CR nevycestoval zpét na Ukrajinu,
nybrz dne 21. 12. 2004 v podvedernich hodinach védomé piesel statni hranice z CR do SRN
mimo vyznaceny piechod a bez cestovniho dokladu totoznosti, a to V prostoru hrani¢niho
mezniku % v obci Potacky. V SRN byl zadrZen tamnimi organy a dne 22. 12. 2004 v rannich
hodinach na zkladé readmisni dohody pievzat zp&t do Ceské republiky. Zajem podat zadost
o azyl stézovatel projevil dne 23. 12. 2004, jak plyne z jeho prohlaSeni zaloZeného ve spise,
navrh na zahajeni fizeni o azylu podal dne 6.1.2005 a pohovor k Zadosti 0 udéleni azylu
s nim byl proveden tyz den.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitdny davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)s. f.s. Jejim rozsahem
a davody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a3s.f.s. vazan. Duvod kasa¢ni
stiznosti spoc¢iva v ndmitce nespravného zavéru krajského soudu o tom, ze u stéZovatel
nespliluje podminky pro udéleni azylu podle § 12 nebo § 14 zékona o azylu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
Vv kasacni stiznosti a dospé€l k zavéru, ze tato neni divodna. Na zaklad¢ fadnych skutkovych
zjisténi provedenych ve spravnim fizeni totiz zalovany zcela spravné dospél k zavéru,
Ze stézovatel podal zadost o ud¢€leni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi,
ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu diive. StéZzovatel totiz o azyl pozadal teprve poté,
€0 bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhos$téni a co mu akutné hrozila realizace vyhoSténi
z CR, ackoli ptedtim v CR nékolik mésicti pobyval (nejprve legalng, poté ilegalnd),
ato zejména v Praze, takze mohl bez problémt o azyl pozadat. Duvody, pro které Zzadost
0 azyl podal (tlak ze strany vétiteld), mu byly znamy jiz v okamziku, kdy vstupoval na Gzemi
CR - stézovatel sam v zadosti o udéleni azylu uvadél, e pravé z téchto ditvod do CR odesel.
V pohovoru k zadosti o udéleni azylu uvedl, ze o eventualité¢ podani zadosti 0 azyl v dobg,
kdy opoustél Ukrajinu, uvazoval, ovSem k podani zadosti se rozhodl teprve tehdy, kdyz byl
poprvé pristizen policii bez platnych dokladi o pobytu. Poukazy na to, ze nevédél,
kde je azylové zafizeni a kde si ma o azyl pozadat, je nutno v této souvislosti povazovat
za zcela nevérohodné a ucelové, nebot’ takto laxn€ by ten, kdo ma skutecnou a naléhavou
potiebu azylové ochrany a opravdové usiluje o jeji poskytnuti, nejednal, vyjma ptipada,
Ze by slo o osobu neschopnou porozumét zakladnim otazkam bézného Zzivota a fesit je.
Tou ovem stéZovatel zjevné neni, dokézal-li bez vétsich obtizi pficestovat od CR
a zde se zapojit od systému ilegalniho zaméstnavani ve stavebnictvi. Zalovany tedy v piipadé
stéZovatele zcela spravné aplikoval ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.

Byla-li Zadost o azyl stézovatelem podana aZ poté, co bylo rozhodnuto o spravnim
vyhosténi zadatele, a tato zadost byla zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1
pism. k) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢.325/1999 Sh., nemohou
pred soudem obstat namitky nespravného posouzeni skutkového stavu véci vztahujici
se k divodim ud¢leni azylu (viz nepublikovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 1. 2005, ¢.j. 4 Azs 300/2004 - 36). Pripadem stéZovatele se za této situace jiz nemusel
Zalovany zabyvat téZ z hlediska § 12, 8 13, § 14 a § 91 zakona o azylu, nebot’ rozhodnuti
0 zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona
0 azylu nelze povazovat za rozhodnuti o neudéleni azylu ve smyslu § 28 tohoto zakona.
Za takové lze povazovat pouze rozhodnuti, kterym Ministerstvo vnitra rozhodne o neudéleni
azylu pro nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 12, 8§13 odst. 1,2 a §14
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téhoZz zakona po vécném posouzeni duvoda tvrzenych zadatelem o azyl. Obdobné zavéry
uc¢inila judikatura NejvysSiho spravniho soudu (viz jeho rozsudek ze dne 9.9.2004,
C.J. 2 Azs 147/2004 - 41, zveifejnény pod ¢.409/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvy3siho
spravniho soudu; srov. téZ rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, zvetejnény
pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, rozsudek ze dne 27. 5. 2004,
C.J. 7 Azs 124/2004 - 45, zvefejnény pod ¢.349/2004 Shirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, a rozsudek ze dne 20.11.2003, ¢&.j.2 Azs27/2003 -59, zvefejnény
pod ¢. 181/2004 Shirky rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu) ve vztahu k dtvodim
zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné neduvodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zékona o azylu
(neuvédi-li Zadatel o azyl skute¢nost svédéici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z divodd uvedenych v § 12 zdkona o azylu) a neni zadného divodu, pro¢ by tomu mélo
byt jinak ve vztahu k divodim podle pism. k) téhoz ustanoveni, kdyz v obou piipadech
je Zadost zamitana ve zrychleném a zjednoduSeném fizeni proto, Ze zde existuji kvalifikované
(nebot’ zjevné, jednoznacné a zdkonem jako takové vyslovné zvlastnim zpisobem oznacené)
divody pro zamitnuti zadosti o azyl. Posuzoval-li zalovany u stézovatele diivody pro udéleni
azylu podle 8 12 a § 14 zakona o azylu, ¢inil tak nad ramec svych povinnosti; totéz plati
0 krajském soudu, jestlize zavéry zalovaného ptezkoumaval.

Ani Nejvyssi spravni soud se proto nemusel prezkumem spravnosti zaveéra
krajského soudu ohledné divodi pro udé€leni azylu podle § 12 a 8 14 zadkona o azylu vécné
zabyvat. Proto Nejvyssi spravni soud pouze na okraj a nad rdmec nosnych diivodii rozhodnuti
dodava, ze skuteCnost, ze stézovatel mé¢l na Ukrajiné obavy pied vyhrozovanim ze strany
soukromych osob, kterym dluzil penize, neni bez dalSiho divodem pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu (srov. ktomu bohatou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu,
napt. jeho nepublikované rozsudky ze dne 18.12.2003, ¢.]j. 4 Azs 38/2003 - 36, ze dne
18.12. 2003, ¢.j.6 Azs45/2003-49, ¢i ze dne 31.10.2003, ¢&.j.4 Azs23/2003 - 65).
Dlvodem by tato skutecnost mohla byt toliko za situace, kdyby ukrajinské statni organy,
na které¢ by se stézovatel obratil, tuto pomoc odmitly nebo pokud by vydirani stéZovatele
ze strany soukromych osob jinym zptsobem iniciovaly, podporovaly, provadély nebo trpély
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 7 Azs 38/2003 - 37,
nepublikovano). Stézovatel se vSak na statni organy Ukrajiny (na policii) viibec neobratil,
piicemz jeho odivodnéni, pro¢ to povazoval za nepfipadné, nutno povazovat za nepodlozené
Zadnymi konkrétnimi a redlnymi obavami z negativnich dusledkt takového kroku pro jeho
osobu a dokonce ani racionalnimi odhady, pro¢ by takovy postup nemohl byt ucinny.
Cosetyce eventualnich tvah o splnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zdkona 0 azylu, nutno konstatovat, ze ze spravniho spisu evidentné vyplyva,
Ze u stézovatele nejsou dany zvlastni okolnosti spocivajici napt. v jeho osobni ¢i rodinné
situaci, specifickém vztahu k Ceské republice ¢ v povaze jeho dosavadniho chovani,
které by ptipadné mohly divodem pro ud€leni humanitarniho azylu. Naopak, 1ze mit za to,
Ze stézovatelova situace je typicka a zcela standardni - stéZzovatel je ve své podstaté
ekonomickym emigrantem, ktery odeSel ze zem¢ puvodu kvuli obavé z véfiteld a snaze
vydélat v CR penize a jeho osud a postaveni se nijak nelisi od tisicti dalsich osob sméfujicich
z méné vyspélych zemi do zemi rozvinutych. Divody, pro které by chtél pobyvat v CR
a pro které se nechce vracet na Ukrajinu (obavy, Ze by mohl byt terCem natlaku véfiteli
kvili dluhim, které ma, a snaha zde zlstat a pracovat), jsou sice zcela pochopitelné,
z jeho hlediska logické a v obecné lidském uwhlu pohledu snad i legitimni, nicméné nelze
je povazovat za divody, které by mély vést k udéleni azylu podle § 14 azyloveého z&kona.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zddnych z divodi kasacni stiznosti
uplatiovanych stézovatelem a kasa¢ni stiznost proto podle 8110 odst. 1s.t.s. zamitl.
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Vzhledem k neprodlenému rozhodnuti ve véci samé (nékolik tydnt po ptedlozeni véci
Nejvyssimu spravnimu soudu) nerozhodoval jiz o Zadosti 0 pfiznani odkladného ucinku
podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd ftizeni
0 kasa&ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
m¢él ve véci uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné tredni ¢innosti; navic u sté¢Zovatele bylo usnesenim krajského soudu, kterym mu
byl ustanoven zastupce ztad advokatl, shledano, Ze je osobou, uniZ jsou piedpoklady,
aby byla osvobozena od soudnich poplatkil. Zalovany proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120 s. 1. S.).

Advokatu stézovatele, ustanovenému usnesenim Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 8. 12.2004, ¢&.j.60 Az 109/2004 - 31, ptiznal Nejvyssi spravni soud odménu
za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, a sice 2x 1000 K¢ za dva tkony pravni sluzby
podle 811 odst. 1 pism.b) ad) ve spojeni s89 odst.3 pism.f) a§7 vyhlaSky
€. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen ,AT®),
a nato navazany pausal 2x 75 K¢ podle § 13 odst. 3 AT. Advokat stézovatele nedolozil,
Ze je platcem dan z ptidané hodnoty (8 14a odst. 1 AT) soud mu proto tuto dan z ¢astky
2150 K¢ jako soucast nakladl fizeni neptiznal.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 28. ¢ervence 2005

JUDr. MiluSe Doskovéa
predsedkyné senatu





