CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné H. T. U.,
zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem v Brné, Pifkop 8, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalobé¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.3.2003, ¢&. OAM-4682/VL-19-P17-2002, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.10. 2004,
¢j. 28 Az 79/2004 - 21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.10.2004,
&j. 28 Az 79/2004 - 21, se zruSuje a véc se tomuto soudu vraci k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29.3.2003, ¢. OAM-4682/VL-19-P17-2002, zalovany
zalobkyni podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢. 183/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich piedpisa
(dale jen ,,zakon o azylu®) neud¢lil azyl a vyslovil, Ze se na zalobkyni nevztahuje pfekazka
vycestovani podle § 91 zékona o azylu. Zalovany ve svém rozhodnuti vysel ze zjisténi,



ze zalobkyné pozadala o udéleni azylu z divodu problému, které méla ve Vietnamu
po navratu z Ciny, kde Zila dvacet let se svym manzelem. Zalobkyné uvadéla, Ze statkem
s Citlanem ztratila vietnamské obcanstvi, coz ji bylo sdéleno po navratu do Vietnamu,
a také ji nebylo umoznéno, aby se tam piihlasila k pobytu. Zalovany ve svjch zavérech
vysel predeviim zinformace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky, s tim,
ze ,,... je téméf vyloucené, aby jmenovana byla bez svého védomi zbavena viethamského
statnfho  obéanstvi z divodu, Ze se provdala za obéana Ciny. Rovnéz neni
pravdépodobné, aby po svém navratu do Vietnamu nebyla pfihlaSena k trvalému
pobytu.”. Na zakladé¢ skutkovych zjisténi dospél zalovany k zavéru, ze zalobkyné nesplnila
podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a), b) zdkona o azylu, ani podminky § 13
zikona o azylu (azyl za uéelem slouceni rodiny). Zalovany rovnéz bez blizsiho
oduvodnéni konstatoval, Ze neshledal divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni azylu
podle § 14 zakona o azylu (humanitarni azyl). K mozné prekazce vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 zakona o azylu zalovany konstatoval, ze v prubéhu spravniho fizeni
nebylo prokazano, ze zalobkyné oficidlné pozbyla vietnamské statni obcanstvi
ana zdkladé informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky dodal,
ze ... ve Viethamu mohou ’'normalné” zit lidé bez piihlaseni k trvalému pobytu
1 bez vietnamského statntho obcanstvi.”. Spravni organ poukazal rovnéz na skutecnost,
ze ve Vietnamu ziji dvé déti Zalobkyné, pficemz vaci dcefi (nar. 1998) ma Zalobkyné
vyzivovaci povinnost. Ve Vietnamu lze pfedpokladat pro pfipad navratu zalobkyné urcité
zazemi, nebot’ tam Zije jeji sestra.

Rozhodnuti zalovan¢ho zalobkyné napadla Zzalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové s tim, ze zalovany porusil fadu ustanoven{ spravniho fadu, nebot’ se zadosti
zalobkyné nezabyval odpovédné a svédomite (§ 3 odst. 3 spravntho fadu), nevysel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nevedl azylové fizeni tak, aby posilil davéru
zalobkyné ve spravnost jeho rozhodovani, napadené rozhodnuti Zzalobkyné nepovazuje
za piesvédéivé (§ 3 odst. 4 spravniho ¥adu). Zalobkyné se domniva, Ze spliiuje podminky
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu a Ze se na ni vztahuji piekazky vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu. Co do skutkovych davodi, odkazala Zalobkyné
k jeji Zadosti o udéleni azylu, protokol o pohovoru, ktery s ni byl proveden, a na spisovy
material vztahujici se k jeji Zadosti o udélen{ azylu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, e ve véci bylo mozno udinit bezpeény
zaver, ze zalobkyné nebyla pronasledovana za uplatniovani politickych prav a svobod,
¢izdavodu jeji rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazora. Nesplnila tak podminky pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu. Nesplnila ani podminky § 13 zdkona o azylu, a Zalovany
neshledal divody pro udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu, ani divody zakladajici
piekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Kasac¢ni stiznosti napadenym rozsudkem krajsky soud Zalobu zamitl. Vysel pfitom
z predlozeného spisového materialu, z néhoz dovodil, ze Zalovany si pfed vydanim
rozhodnut{ opatfil dostatek podkladd k objasnéni skute¢ného stavu véci s tim, ze dikazy
opatfené zalovanym a pouzité jako podklad rozhodnuti jsou uplné, odpovidaji
ustanovenim spravniho fadu, a poskytuji moznost spolehlivého zjisténi stavu véci.



Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze nedoslo k poruseni zadného ustanoveni o fizeni
a rozhodnuti neni z tohoto divodu nezakonné. Co do skutkovych davodua se krajsky
soud ztotoznil se zavéry zalovaného o tom, ze obtize Zalobkyné v zemi puvodu jsou
irelevantni ve vztahu k davodim predpokladanym pro udéleni azylu ustanovenim
§ 12 zakona o azylu. U zalobkyné neni dan ani davod pro udéleni azylu podle § 13 zdkona
o azylu. Na udéleni humanitarntho azylu podle § 14 zakona o azylu neni pravn{ narok,
zalovany o jeho udéleni rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni. Takové rozhodnuti
muze soud prezkoumavat pouze po formalni strance, a vécné pouze v tom smeéru,
zda zalovany nepfekrocil meze stanovené zakonem. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze zalovany mél dostatek podkladid pro rozhodnuti ve smyslu § 14 zdkona o azylu,
a neudéleni azylu podle citovaného ustanoveni posoudil v mezich stanovenych zakonem.
Krajsky soud se s zalovanym ztotoznil rovnéz v zavéru o neexistenci duvodu zakladajicich
u zalobkyné pfekazku vycestovani.

Proti rozsudku méstského soudu zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) brojila vcas
podanou kasacni stiznosti. Namitla kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.
Stézovatelka ma za to, ze zalovany pfi zjistovan{ skutkového stavu véci porusil
ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu, a Ze byla
zkracena na svych pravech v dusledku poruseni § 12 a § 14 zakona o azylu. Stézovatelce
je ze strany statnich organd Vietnamu odpirano ziskat trvaly pobyt, coz ma za nasledek,
ze nemuze uplatnovat zadné ze svych politickych prav a svobod. Krajsky soud
rovnéz dostatecné nezkoumal rozhodnuti Zalovaného o neudéleni azylu (stéZzovatelce)
z humanitirnich ~ davodi. Zalovanj se pifitom ve svém rozhodnuti omezil
na neoduvodnéné konstatovani, ze v pfipadé stézovatelky nebyly shledany duavody
kudéleni azylu zhumanitairnich davodua. Stézovatelka se domniva, ze davody
které ji vedly k opusténi vlasti a pro které pozadala v Ceské republice o azyl,
jsou dostatecné pro udéleni azylu podle § 12 a § 14 zakona o azylu. Stézovatelka rovnéz
pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany navrhl odmitnuti, pipadné zamitnuti kasacni stiZnosti. Duvody
pro odmitnuti kasacni stiznosti spatfuje Zzalovany v neodstranéné vadé podani,
a to absenci povinného udaje o adrese. Sté¢zovatelka z udané adresy Pobytového stfediska
Kostelec nad Orlici dne 14.12. 2004 odesla. K navrhu na zamitnuti kasacni stiznosti
zalovany uvedl, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak rozhodnuti soudu, byly vydany
v souladu s pravnimi pfedpisy. Duvody, které stézovatelku vedly k opusténi vlasti,
nelze podfadit pod zakonné duvody pro udéleni azylu podle zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze zaloba je pro svoji strucnost,
véetné pouhého odkazani ke spravnimu spisu co do skutkovych davodu, na samé hranici
pfezkoumatelnosti, a byla tedy krajskym soudem pifezkoumana s urcitou miry tolerance
ve prospéch stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud pfi svém rozhodovani nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti
o zadosti za odkladny ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba
rozhodovat tam, kde je o kasacn{ stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatelka
chranéna pfed dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni



podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani
odkladného ucinku - takové vizum opraviuje cizince k pobytu na tzemi po dobu
platnosti viza, ktera je 365 dnud; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie
platnost viza prodlouzi, a to 1 opakované) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné
muze pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnut{ o této stiznosti. Divodnost kasacni stiznosti samotné pak posoudil Nejvyssi
spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

K Zalovanym zminéné absenci povinného udaje o adrese stézovatelky Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze se jedna o povinny udaj podle § 37 odst.3s. f. s,
co do nalezitosti kasacni stiznosti plati podle § 106 odst. 1 s. f. s. ustanoveni § 37 odst. 3
s. . s. obdobné. V posuzované véci sté¢zovatelka uvedla do kasacni stiznosti adresu,
ze které dle tvrzeni Zalovaného odesla dne 14. 12. 2004. Na rozdil od fizeni pfed krajskym
soudem je v fizeni o kasacni stiznosti povinné zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2
s. I. s.), st¢zovatelka v posuzované véci zastoupena je. Nejvyssi spravni soud rozhoduje
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani (§ 109 odst. 1 s.f.s.), a ani v této véci neni
osobn{ soucinnost stézovatelky pro rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu nutna.
Neaktualn{ adresa uvedena v kasacni stiznosti Nejvyssimu spravnimu soudu nebrani
rozhodnout ve véci a odmitnuti kasacni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s.
zapouziti §120s.f.s. by Nejvyssi spravni soud v posuzované véci povazoval
za formalistické. 1 s pfihlédnutim k analogickému vyznamu ustanoveni § 33 zakona
o azylu pro fizen{ pfed soudem neshledal namitku zalovaného davodnou.

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu
v mezich davoda vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

Stézovatelka zalovanému vytyka, ze pfi zjistovani skutkového stavu porusil fadu
ustanoveni spravnfho fadu, po skutkové strance pak zejména uvadi, ze odpiranim ziskani
trvalého pobytu ze strany statnich organt je stézovatelce znemoznéno uplatniovat
jeji politicka prava. Zalovanému rovnéz vytjkd, ze blize neodvodnil, pro¢ neshledal
davody pro udélenf humanitarniho azylu.

Nejvyssi spravni soud pfedem dalstho oduvodnéni konstatuje, ze zalovany
na zdkladé informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky dovodil,
ze stézovatelka je statni pfislusnici Vietnamu, obtize se ziskanim trvalého pobytu
jsou z hlediska jejtho zivota ve Vietnamu prakticky irelevantni, ztéto premisy
pak vychazel jak pfi hodnoceni podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu,
tak pfi hodnoceni podminek pro udéleni humanitarntho azylu podle § 14 zakona o azylu
apfi hodnoceni pfekazek vycestovani podle §91 zakona o azylu. Ministerstvo



zahranicnich véci zalovanému k jeho dotazu sdélilo, ze u vietnamské statni pfislusnice
provdané za Cifiana, kterd zila vletech 1980-2000 v Ciné nelze podle poznatkad
zastupitelského ufadu® ocekavat ,,zadné® problémy. Je ,,téméf vyloucené®, aby tato osoba
po uzavieni statku s Ciflanem byla bez svého védomi zbavena vietnamského statniho
obcanstvi a ,,neni pravdépodobné®, aby z duvodu udajného zbaveni obcanstvi nebyla
posvém navratu do Vietnamu piihlasena k trvalému pobytu. Ve Vietnamu
lze ,,normalné zit bez pfihlaseni k trvalému pobytu. Co do formy a pfesvédcivosti
dvou informaci Ministerstva zahranic¢nich véci s obecnymi a do znacné miry neurcitymi
zavery prvni informace kontrastuje jak konkrétni rozbor § 88 vietnamského trestniho
zakoniku a jeho aplikace v druhé informaci, tak zprava o Vietnamu Ministerstva vnitra
Velké Britanie z fijna 2003, podle které je po emigraci mnoho navratilct ,,v mensi mife
obtézovano byrokratickym sikanovanim ze strany urada — prodlevy v ziskavani pfihlaseni
k pobytu...*“ atd. Relativné obecna a neurcita informace Ministerstva zahrani¢nich véci
se tak neopira o zadna zakonna ustanoveni ¢i jina legislativni opatfeni Vietnamské
socialistické republiky, a neposkytuje jednoznac¢nou odpoved na otizku, zda mohla byt
st¢zovatelka v obdobi od r. 1980 do r. 2000 obcanstvi zbavena. Rovnéz zavér
o nepravdépodobnych  obtizich pfi pfihlasovani k pobytu pfi své obecnosti
nekoresponduje s jinou zpravou zalozenou ve spisu (britského Ministerstva vnitra),
ze které vyplyva, ze ncktefi navratilci (byt’ na rozdil od stézovatelky po emigraci) maji
obtize pfi pfihlaSovani k pobytu, a je tedy zjevné, ze se jedna o ukon, ktery urcitého
vyznamu ma. Bagatelizace piihlaseni k pobytu vramci informace Ministerstva
zahranicnich véci proto nemuze obstat.

Jakkoliv se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavery zalovaného a krajského
soudu co do relativn¢ Gzkého vymezeni azylove relevantnich dtvodu podle § 12 zdkona
o azylu, nelze pfehlédnout moznost pravniho hodnoceni teprve po dostatecném
objasnéni skutkovych okolnosti. Jak ze zavéra shora vyplyva, dukazy zalovanym opatiené
tvrzeni sté¢zovatelky spolehlivé nevyvraci, a nelze tak mit za prokazané, ze stézovatelka
nepozbyla statniho obéanstvi Vietnamu, ani Ze ji po navratu z Ciny nebylo umoznéno
pifihlaseni k pobytu. Dostate¢né pfesvédcivé nebyl osvétlen ani vyznam piihlaseni
k pobytu pro ,,normalni* Zivot ve Vietnamu. Teprve poté, kdy budou shora uvedené
skute¢nosti postaveny najisto lze hodnotit, zda stéZzovatelka splfiuje nejen (tzce
definované) azylové relevantni davody podle § 12 zakona o azylu, ale pfedevsim
zda nejsou dany davody pro udéleni humanitarnitho azylu podle § 14 zakona o azylu,
¢izda u stézovatelky neexistuji pfekazky vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona
o azylu.

Jiz nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud konstatuje, jak ostatné
zminil i Zalovany v napadeném rozhodnuti, Ze ve Vietnamu ziji dvé¢ déti stézovatelky.
Zejména otazka obcanstvi a pfihlaseni k pobytu v pfipadé syna (nar. 1983) stézovatelky
muze pomoci podpofit ¢i vyvratit tvrzeni sté¢zovatelky o jejich vlastnich obtizich.

Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).



O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poucenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. srpna 2005

JUDr. Petr Pithoda
pfedseda senatu





