¢.j. 5 Azs 134/2005 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
Zalobce: Y. M., zast. advokdtem JUDr. Ladislavem Mauerem, se sidlem AK
Na Sklonku 397/5, Praha 5, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7,
0 ud¢leni azylu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 1. 6. 2004, ¢. j. 62 Az 23/2004 - 10,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 1.6.2004, ¢.j. 62 Az 23/2004 — 10
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 3.2.2004, ¢.j. OAM-289/VL-07-12-2004 byla
zamitnuta podle 8 16 odst. 1 pism. g) zakona. ¢. 325/1999 Sb. o azylu a o zméné zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale jen ,,zakon o azylu“) Zadost
stéZzovatele o azyl jako zjevné nedtivodna. Podanou Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky
soud v Ostravé odmitl. Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost,
ve které uplatituje divod dle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni. Stézovatel namita, jiz v pribéhu fizeni pted spravnim organem bylo zjevné, ze neumi
Zesky, neorientuje se v pravnich piedpisech Ceské republiky a je zcela odkézan na pomoc,
kterda mu nemize byt osobami hovoricimi v jeho jazyce poskytnuta. VVeSkeré procesni ukony
krajského soudu byly ¢inény v ¢eském jazyce; je proto evidentni, Ze jim stézovatel nemohl
rozumét, tedy ani vyhovét pozadované vyzve. Krajsky soud sdm seznal usnesenim, kterym
mu byl ustanoven zéstupce, Ze jsou u néj predpoklady, aby byl osvobozen od spravnich
poplatktl, ze je tedy bez finan¢nich prostredkii. Je proto ziejmé, Ze i v fizeni o Zalobé bylo
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pro n¢j nemozné obstarat si na vlastni ndklady advokata. Soud neucinil po obdrzeni zaloby
Zadné dalsi kroky, aby se sezndmil s jejim obsahem a projednal ji meritorné. StéZovateli
tak nebyla v kone¢ném dusledku poskytnuta ochrana ve smyslu ust. ¢l. 36 Listiny zdkladnich
prav a svobod a ¢l. 10 Ustavy. S ohledem na vy3e uvedené je stézovatel presvédéen,
Ze usneseni krajskeho soudu je nezékonné, proto poZaduje, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé k dal$imu fizeni.

Zalovany se k obsahu kasaéni stiznosti pisemné nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné piredeslat, ze neni jeho tkolem znovu
komplexné posuzovat otdzku, zda sté¢zovateli mél ¢i nemél byt zalovanym azyl ptiznan, nybrz
ma posoudit, zda ptedchozi fizeni trpélo vadami spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1
S. f. s. tvrzenymi v kasacni stiznosti, popfipadé nékterymi dal$imi vadami, k jejichz prezkumu
je Nejvyssi sprévni soud povolan v fizeni zahajeném podanou kasaéni stiznosti z Gfedni
povinnosti. Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu tedy je prezkoumat spravnost postupu
pouZzitého krajskym soudem.

Neni sporu o tom, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladano zasadou
dispozi¢ni a je na zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, poda Zalobu u soudu ¢i nikoliv. Je pouze
na Zalobci, aby v piipadé, kdy se bude domahat ochrany svych prav Zalobou u soudu, v této
zalobé jasné vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada a v Zalobnich bodech pak
specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené vyroky rozhodnuti
za nezdkonné nebo nicotné (8 71 s. 1. s).

V disledku ptisné dispozi¢ni zasady v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho
orgdnu musi Zaloba obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich dtvodu povazuje zalobce rozhodnuti za nezakonné. Pokud Zaloba Zadny Zalobni
bod neobsahuje, mize byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ve lhuté
pro podani Zaloby, jak vyplyva z citovaného ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. V souzené véci
ze spisoveho materialu vyplyva, Ze Zaloba byla podana na strojové predepsaném formulafi,
obsahujicim stézovatelem rukou dopsané udaje o ¢isle jednacim napadeného rozhodnuti
Zalovaneho a dale v azbuce uvedeném oznaceni stézovatele, jeho statni ptislusnosti a dale
Zaloba obsahovala text v ruském, resp. ukrajinském jazyce; jeho obsah neni ve spise opatien
prekladem. Usnesenim soudu ze dne 8.3.2004, ¢.j.62 Az 23/2004 -7 byl stéZovatel
Vv Ceském jazyce vyzvan, aby ve lhité do jednoho mésice odstranil vady podani, a to predlozil
preklad do Geského jazyka a dale uvedl Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich dtvodi povazuje vyroky rozhodnuti Zalovaného za nezakonné.
Stézovatel ve lhut¢ vady podani neodstranil, proto krajsky soud postupoval dle § 37 odst. 5
véty druhé s. . s. a navrh odmitl.

Nejvyssi spravni soud konstatuje s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu (viz napf-.
nalez sp. zn. Il. US 738/2000), Ze je nutno vychazet piedev§im ze skutednosti, Ze smyslem
procesnich podminek fizeni obecné je snizeni entropie (neurcitosti) pfi uplatnovani prav, resp.
pravomoci, Casové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich a urychleni procesu
rozhodovani s cilem realného dosazeni zamyslenych cili. Stanoveni téchto podminek proto
musi byt provedeno transparentné, srozumitelné a piedvidatelnym zpisobem a nesmi byt
zejména zneuzivano k tomu, aby v praxi dochazelo k denegatio iustitiae (odepieni
spravedInosti).
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Prezkum Nejvyssiho spravniho soudu v projednavané véci sméfoval k otazce,
zda v piipad¢ stéZovatele postupoval krajsky soud zpusobem, ktery v koneéném dusledku
mohl znamenat denegatio iustitiae. Pfi takto nastolené otdzce nezbylo NejvysSimu spravnimu
soudu neZ konstatovat, Ze nebyl-li stéZovatel poucen v jazyce, kterému rozumi, kdyz
z u¢inéného podani, jakoz i1 z predchoziho spravniho fizeni bylo evidentni, Ze stéZovatel Cesky
jazyk neovlada, nemohl ¢inné hajit sva prava v soudnim fizeni.

Sama skutecnost, ze stézovatel je cizincem jesté¢ nezaklada povinnost soudu stanovit
mu zastupce, popf. ¢init tkony vici nému sméfujici v jazyce Ceském, a to zejména tehdy,
Ize—li z ptfedchoziho fizeni i samotného podani u¢inéného cizincem v ¢eském jazyce dovodit
a predpokladat, Ze cizinec je schopen ochrany svych prav v fizeni. Takovou povinnost vSak
soud ma nepochybné v pfipadé, vyjde-li vfizeni najevo potieba ustanovit zastupce,
ato zejména tehdy, nemuze-li ucastnik ucinné¢ hajit sva prava Vv fizeni, at' jiz proto,
Ze neovlada jazyk v némz je jednano, anebo z diivoda socialnich. Za situace, kdy stézovatel
podal Zalobu sepsanou v cizim jazyce a v prubéhu celého spravniho fizeni s nim bylo jednano
V jazyce ruském za ucasti tlumoc¢nika, soud pochybil, nevyzval-li stézovatele k odstranéni vad
podani v jazyce, kterému by porozumél a mohl tak pozadované ucinit. Timto postupem
tak neumoznil stéZovateli u¢inné se doméhat ochrany svych prav.

Nejvyssi sprdvni soud sohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, Ze usneseni
Krajského soudu v Ostrave, kterym byl dle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnut navrh stéZovatele,
je nezédkonné, a proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti krajského soudu
zrusil a véc vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Ostravé i o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8120 s.f1.s.).

V Brné dne 14. zari 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





