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USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. EliSky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
sté¢zovatelky M. P., zastoupené JUDr. Otylii Pavlikovou, advokatkou se sidlem v Praze 5,
Lidicka 28, za ucasti Ministerstva financi, se sidlem v Praze 1, Letenska 15, v fizeni
0 kasacni stiznosti proti usneseni M¢éstského soudu vPraze ze dne 6. 1.2005,
¢. j. 8 Ca 230/2004 - 36,

takto:

. Kasacni stiznost se odmita.
1. Zadny z uéastniki nem & pravo na nahradu naklada fizeni.

IIl.  Odména advokatky JUDr. Otylie Pavlikové se uréuje castkou 1075 K&. Tato
castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Podanou kasac¢ni stiznosti se stéZovatelka domahala zruSeni usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 6.1.2005, ¢.j.8 Ca230/2004 - 36, kterym byla odmitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 11. 4. 2002, ¢. j. 195/73025/2002, jimZ podle
8 30 odst. 7 zakona ¢. 576/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, navazné na § 77 a nasl.
zdkona ¢. 218/2000 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisii, nebylo vyhovéno zadosti jejiho
zemielého manzela J. P. o prominuti odvodu dotace ve vySi 3 162 458 K¢ a 0 prominuti dosud
nevyméten¢ho pendle za neopravnéné pouziti prostfedkli ze statniho rozpoctu, a proti
rozhodnuti ze dne 30. 4. 2002, ¢. j. 195/35924/2002, jimz bylo podle § 56 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, opraveno z ufedni povinnosti z ditvodu
ziejmé chyby v psani rozhodnuti ze dne 11. 4. 2002, ¢. j. 195/73025/2002.

Protoze kasa¢ni stiznost méla vady spocivajici vtom, Ze neobsahovala zékonem
pfedepsané nalezitosti, byla stéZovatelka usnesenim méstského soudu ze dne 31. 3. 2005,
¢.]. 8 Ca 230/2004 — 48 vyzvana, aby ve lhaté jednoho mésice ode dne doruceni tohoto
usneseni prostfednictvim ustanoveného zastupce uvedla divody podani kasa¢ni stiznosti,
asoucasné¢ byla pouCena, Ze nebudou-li tyto nedostatky vuvedené Ihaté odstranény,
bude kasaéni stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo pravni zastupkyni stézovatelky doru¢eno
dne 12. 5. 2005. Ve stanovené lhuté st€zovatelka prostiednictvim pravni zastupkyné doplnila
svoji kasacéni stiznost tak, ze podrobné popsala celou genezi ptipadu jejiho manZzela a uvedla,
ze meéstsky soud postupoval nespravné, kdyz zalobu odmitl a nezabyval se meritem véci.
Nespravny postup stéZovatelka spatfovala v tom, ze méstsky soud byl seznamen s tim, Ze
zalobce, tj. jeji zemfely manzel, neni pravné¢ vzdélan. Jeho Zzaloba tak neodpovidala
podminkdm fizeni a povinnosti méstského soudu bylo jej upozornit na moznost zajiSténi
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pravniho zastoupeni prostiednictvim soudu. Podle stézovatelky se odmitnutim zaloby méstsky
soud zbavil odpovédnosti za vysledek véci a tato skutecnost ji vede k presvédcéeni,
Ze napadené usneseni je nespravedlivé, i kdyZ z pohledu soudu mozna zakonné.

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasaéni stiznost obsahovat 1daj
o0 tom, v jakém rozsahu a z jakych diavodi stézovatel rozhodnuti napada. Kasa¢ni stiznost
Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.

Stézovatelka sice v kasacni stiznosti vyslovné uvedla, ze ji podava z divodu
nespravného postupu méstského soudu, ale nijak nekonkretizovala, v cem spatiuje
nezakonnost jeho rozhodnuti. Pouze v obecné roviné namitala nespravnost postupu méstského
soudu a nespravedlnost napadeného rozhodnuti, aniz by ke svym tvrzenim uvedla konkrétni
argumentaci. Bez bliz$i konkretizace vSak nelze sté¢zovatelkou uvedené divody podradit
pod Z&dny z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.

Skutecnost, ze podani neobsahuje zdkonem pozadované naleZitosti, brani vécnému
vyfizeni kasacni stiznosti. S ohledem nato, ze stézovatelka nedoplnila divody kasacni
stiznosti, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120
s. . 5. odmitl, protoZe nejsou splnény podminky Fizeni a tento nedostatek nebyl pies vyzvu
soudu odstranén.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
$8120s. t. s., podle kterého Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka
apodle § 35 odst. 7 s. I. s. plati vtakovém piipadé odménu advokatky véetné hotovych
vydaji stat. Podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisa,
néleZi advokatce odména za jeden ukon pravni sluzby 1000 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d)
citované vyhlasky (pisemné podani soudu) a nahrada hotovych vydaji v ¢astce 75 K¢ podle
§ 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem 1075 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2006

JUDr. Eliska Cihlarova
ptredsedkyné senétu





