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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyng: O. O.,
zastoupene JUDr. Barborou Kasparovou, advokatkou se sidlem Revolu¢ni 123/17, Liberec,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha 7,
0 kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2005,
sp. zn. 64 Az 146/2004,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyng (dale jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti ~ Ministerstva  vnitra (dale jen ,Zalovany*) ze dne 19.7.2004,
¢. J. OAM-2276/VL-10-15-2004. Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl zadost stézovatelky
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0 udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zékona
¢. 325/1999 Sh., o azylu.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namita divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,s.ft.s.“) a jeho naplnéni
spatfuje vtom, ze zalovany pfi zjiStovani skutkového stavu véci porusil ustanoveni
83o0dst. 3, 4, §32 odst. 1, 846 a 847 odst. 3 zakona ¢.71/1967 Sb., spravniho fadu.
Stézovatelka (poznamka soudu: v kasaéni stiznosti oznacovana setrvale v muzském rodu)
tvrdi, Ze byla v zemi pivodu pronasledovana z divodu svoji pislusnosti k socilni skuping,
nepodfizujici se pfisnym socidlnim normam. JestliZe ji totiz azyl nebyl udélen, protoZe byla
motivovana toliko ekonomickymi davody, ni¢i ve skute¢nosti ekonomicka opatieni
ekonomickou existenci ur¢ité ¢asti obyvatelstva. Ekonomicky motiv k odchodu tak s sebou
pfinasi i politicky aspekt. Dukazni bfemeno v azylovém fizeni sice skutecné spociva
na stézovatelce, nicméné ,,pokud jeji liceni vypadd divéryhodné“, mélo by byt zadosti
vyhovéno, zatimco nepravdiva prohlaseni jesté nepredstavuji divod pro odmitnuti azylu
a je na zalovaném, aby okolnosti pfipadu nalezit¢ objasnil. K tomu vSak v daném piipadé
nedoslo.

Proto stéZzovatelka navrhuje zruSit napadeny rozsudek krajského soudu a zaroven
pozadala o ptiznani odkladného Gc¢inku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni odkazuje na obsah spravniho spisu a navrhuje, aby byla kasa¢ni
stiznost zamitnuta jako nediivodna.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
Vv rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t.s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
8 78b odst. 1, 2 z&kona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za ucelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
0 kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacéni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize ptiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piedevsim konstatuje, Ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita
vady spravniho fizeni [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

K tomu soud ze spravniho spisu zjistil, ze Zadatelka myln¢ uvadi, Ze jeji Zadost o azyl
byla zamitnuta podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., ackoliv
ve skuteCnosti byla shledana zjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
stejného zakona, tzn. stézovatelka neuvadéla skute¢nost svédCici o tom, ze by mohla byt
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vystavena prondsledovani pro néktery z azylové relevantnich divodu. Jak totiz vyplyva
Z obsahu Zadosti o udé€leni azylu a z protokolu o pohovoru k této Zadosti ze dne 8. 7. 2004,
divod odchodu z Ukrajiny spocival v ,reketech®, kterym musela platit vypalné za to,
Ze prodavala na trZisti. V této souvislosti ji dokonce zbili a kdyZ vSe nahlasila policii, policisté
se ji vysmali. Proto odcestovala ke svoji dcefi, ktera se do CR provdala, u ni Zila nelegalné
a 0 azyl pozéadala proto, Ze byla spravn¢ vyhosténa.

Nejvyssi spravni soud, vazdn rozsahem a divody kasacni stiznosti, je nucen
konstatovat, Ze podle svoji ustalené judikatury (viz napt. rozsudky sp.zn.5 Azs 50/2003,
sp. zn. 5 Azs 170/2004) spravni organ méa povinnost zjiStovat skutenosti rozhodné
pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize zadatel o ud€leni azylu alespon tvrdi, ze existuji davody
Vtomto ustanoveni uvedené, piipadné neuvadi jen divody ekonomické. Ze zadného
ustanoveni tohoto zdkona nelze dovodit, Ze by spravnimu orgénu vznikala povinnost, aby sam
domyslel pravné relevantni divody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze
K t¢émto divodium cinil pfislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle
ustanoveni 8§ 32 spravniho fadu ma spravni organ pouze v rozsahu divodul, které Zadatel
Vv pribéhu spravniho fizeni uvedl. Tomu kone¢né¢ odpovida i povaha soudniho ptrezkumu,
mysleno odkazem na § 77 s. f. s., nebot’ tam zaloZené opravnéni soudu provadét dokazovani
dotykajici se poZzadavku plIné jurisdikce se vaze Kk pfedmétu soudniho fizeni, totiz
k rozhodnuti vydanému spravnim organem, ktery je povinen postupovat podle pfislusnych
procesnich piedpisii. Takto je tfeba chapat i ustanoveni 8 75 s. . s, podle néhoz soud vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Na tomto
misté je tfeba zdlraznit logiku fizeni o zadosti o udéleni azylu, které je provazeno zasadou
aktivity Zadatele o azyl (bfemeno tvrzeni). Spravni organ musi umoznit zadateli o azyl sdélit
Vv fizeni vSechny okolnosti, které povazuje pro udé¢leni azylu za vyznamné, avSak neni
jeho ukolem piedestirat davody, pro které je azyl obvykle poskytovan.

V projednavané véci je z obsahu spravniho spisu nad veskerou pochybnost ziejmé,
ze zalovany pfi zjiStovani divodi pro podani zadosti o azyl stézovatelkou postupoval
korektné. Ze sledu otazek, které byly stéZovatelce kladeny, je patrné, Zze ji umoziovaly
se k divodim zadosti o udéleni azylu podrobné vyjadfit, zalovany si opatfil dostate¢né
podklady pro své rozhodnuti a nelze mu divodné vytykat zadné procesni pochybeni,
jestlize samotna stézovatelka svoje tvrzeni nikterak nekonkretizovala a nedolozila.

Nejvyssi spravni soud v tomto kontextu nerozumi tvrzenim stézovatelky, Ze bylo véci
zalovaného, aby 1 jeji nepravdivd prohlaSeni nalezité objasnil. Stézovatelka totiz vibec
neuvadi, v ¢em by mély byt jeji shora citované vypovédi uc¢inéné v prubéhu spravniho fizeni
shledany nepravdivymi, resp. jaké mohly byt skute¢né a politicky motivované odchody
sté¢Zzovatelky ze zemé puvodu. K otdzce obav z vymahact tzv. vypalného pak zdejsi soud
pro stru¢nost odkazuje na rozsudek ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 6 Azs 45/2003, podle n¢hoz
tyto obavy nespadaji pod Z&dny z azylové relevantnich davodi. StéZzovatelka v prib&hu
spravniho fizeni ostatné¢ ani netvrdila, ze by byla pronasledovéna pro néktery z azylové
relevantnich diivodi, a za tyto diivody nelze povazovat ekonomické problémy (napft. rozsudek
ze dne 31. 10. 2003, sp. zn. 4 Azs 23/2003).

Nejvyssi spravni soud tak v daném piipadé nezjistil naplnéni namitaného duvodu
kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a proto dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna a zamitl ji (8 110 odst. 1 s. 1. s.).
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Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Zalovanému nepfiznava pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 3. dubna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





