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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
V. T.S., zast. Mgr. Darinou Kuéerovou, advokatkou, se sidlem v Dé&cing, Masarykovo
namésti 193/20, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
poStovni schranka 21/OAM, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 14 Az 410/2004 — 10,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.

1. Z&dny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podanou kasaéni stiznosti napadal shora ozna¢ené
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla odmitnuta Zaloba proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 9.5.2003, ¢&.j. OAM-1320/LE-L04-VL02-2002 o neudé€leni azylu
podle 8 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., zakona o azylu a o zmén¢ zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti
(dale jen ,,zdkona o azylu*). TymZ rozhodnutim spravniho organu bylo podle § 91 z&kona
0 azylu téZ vysloveno, Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani. Soud dospél
k zavéru, ze stézovateli jim v zalob& tvrzené pravo na prezkoumani rozhodnuti spravniho
organu nemohlo vubec pfisluSet, nebot’” nebylo prokazano, Ze byl ve smyslu § 65 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.t.s.”) tou osobou, ktera byla
rozhodnutim sprdvniho organu zkracena piimo nebo v dusledku poruseni svych prav
v predchazejicim fizeni. Dovodil, Zze zaloba byla poddna zjevné neopravnénou osobou,
a proto ji musel odmitnout podle 8§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Nutno ptedeslat, ze krajsky soud v dané véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem
ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 14 Az 159/2003 — 22, kdy zalobu proti vySe oznacenému rozhodnuti
Ministerstva vnitra o neudéleni azylu a o nedivodnosti vztazeni piekazky vycestovani
na pripad stézovatele zamitl. Tehdy vysel z ndzoru, Ze podminky pro udéleni azylu splnény
nebyly a po formalni strance, Ze neni poruSenim zékona, pokud neni rozhodnuti spravniho
organu podepsano rozhodujicim pracovnikem. Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasa¢ni
stiznost a NejvysSi spravni soud rozsudkem ze dne 1.7.2004, ¢.j.2 Azs 192/2004 — 44
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Nad ramec



kasa¢nich namitek, za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., 0znadil za spornou identifikaci
stézovatele v rozsudku krajského soudu, s ohledem na sdé€leni stéZovatele ze dne 16. 6. 2004,
v némz uvedl, ze se nejmenuje V. T. S. a nenarodil se dne X, jak bylo uvedeno ve zminéném
rozsudku, ale jmenuje se V. T. S. a narodil se dne Y, k ¢emuz dolozil kopii rodného listu
véetné piekladu provedeného tlumocénikem jazyka vietnamského a soucasné predlozil kopii
viza, v némz vsak byla uvedena data jako v rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
vyslovil pfesvédCeni, Ze je zde pochybnost o totoZnosti osoby, o niZ soud rozhodoval a tuto
pochybnost, Ze je tieba v dalSim fizeni odstranit a poté zvazit, zda se rozhodnuti ke stézovateli
vztahuje. Dospél k zavéru, ze jde o jinou vadu fizeni ve smyslu 8 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
pro niz je tteba napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem napadenym usnesenim ze dne 11.11.2004,
¢.J. 14 Az 410/2004 - 10, (aniz by se pochybnosti o0 totoZnosti stéZovatele snazil odstranit),
zalobu z vyse jiz uvedenych duvodt odmitl. V podané kasaéni stiznosti proti tomuto usneseni
stézovatel nesouhlasi se zavérem Krajského soudu v Usti nad Labem, Ze Zaloba byla podana
osobou zjevné neopravnénou, nebot se domniva, Ze Vv prubéhu fizeni bylo dostatecné
upiesnéno, Ze je tou osobou, ktera jako ucastnik fizeni v jeho prib&hu vystupuje; neztotoznil
se s nazorem soudu, Ze nema zpusobilost mit prdva a povinnosti. M4 za to, Ze v fizeni
meélo byt meritorné piezkoumano rozhodnuti spravniho organu o neudéleni azylu,
¢imz se vSak soud nezabyval. Na dikaz svého tvrzeni o jeho spravné identifikaci predlozil
znovu kopii rodného listu Vvjazyce vietnamském a jeho Ccesky pieklad, provedeny
tlumoc¢nikem jazyka vietnamského a dale téz Cestné prohlaSeni ze dne 25. 11. 2004 (pteklad
proveden tlumoé¢nici jazyka vietnamského K. D. S.), v némz prohlasil, Ze jeho kiestni jméno
»S.", které bylo doposud vedeno v jeho osobnim spise neni spravné, nebot’ spravné mélo byt
uvedeno ,,S.“. K nepfesnosti doslo jeho osobni nepozornosti, kdy ptehlédl ve vyhotovenych
pisemnostech tento rozdil a navic jej nepovazoval za dilezity, nebot’ ve vietnamstiné tyto
samohlasky (tvrdé y a mé&kké i) jsou ve mluvé zaménitelné. Druhou nepiesnost — v datu
narozeni — uvedl Gmyslng, aby nebyla odhalena jeho identita, nebot’ tehdy mél strach o
vraceni své osoby do Vietnamu. Uvedl dale, Ze toto Cestné prohlaseni ¢ini pfed soudni
tlumocnici pani K. D. S. a Ze 74da o provedeni opravy t&chto vy$e uvedenych nespravnych
udaju ve vSech dokumentech své osoby.

Krajsky soud v Usti nad Labem piedlozil dne 23. 3. 2005 kasaéni stiznost k rozhodnuti
Nejvyssimu spravnimu soudu. Nejvyssi spravni soud poucil dne 9. 8. 2005 ucastniky fizeni
0 sloZeni senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je podle rozvrhu prace povolan véc
projednat véc projednat a rozhodnout a rovnéZ o moznosti namitnout podjatost soudce.
Ugastnici fizeni podjatost soudct ani jinych osob nenamitli.

Drtive nez mohl Nejvyssi spravni soud o podané kasac¢ni stiznosti rozhodnout, podanim
ze dne 12.9. 2005, které doSlo NejvySSimu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského
soudu vUsti nad Labem (viz piipis uvedeného soudu ze dne 13.9.2005), vzal
stézovatel kasaéni stiznost podanou proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
sp. zn. 14 Az 410/2004 vyslovné zpét. Prohlasil, ze tento tkon ¢ini zcela dobrovolné
na vlastni Zadost z osobniho dtivodu, na podané kasa¢ni stiznosti jiz netrva a zada o zastaveni
fizeni o udéleni azylu v Ceské republice, aby mohl zazadat o upraveni pobytu. V podani
se oznacil jako V. T. S., narozen dne Y, bytem B., ul. M. 7, okres D. Podani opatfil vlastnim
podpisem.



Podle ustanoveni § 47 s.f.s. (pouzitého pro Fizeni o kasacni stiznosti podle § 120
S. 1. s.), soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-1i navrhovatel (Zalobce) sviij navrh zpét.

Diive neZz mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k posouzeni, zda projev vile
stézovatele, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti je dostate¢nym podkladem pro moznost
zastaveni fizeni, musel vyfteSit otizku, zda stézovatel v podani uvedeny a podepsany,
je osobou, kterd je opravnéna kasacni stiznosti (Zzalobou) disponovat. Na toto otazku
si odpovédél kladné. Nejvyssi spravni soud je presvédCéen, Ze po predlozeni vySe
jiZz zminénych dokladi a poté, co za pritomnosti tlumocnice jazyka vietnamského ucinil
st¢Zovatel Cestné prohldSeni, vnémz vysvétlil diavod neptesnosti, jichz se dopustil
ve své puvodni identifikaci, je jiZ najisto postaveno jak spravné kiestni jméno Zalobce — S.,
tak 1 datum jeho narozeni. ProtoZze pak ani projev vile stéZovatele, jimz doslo ke zpétvzeti
kasacni stiznosti nevzbuzuje pochybnosti, Ze jim stézovatel sleduje fizeni o kasacni stiznosti
zastavit, aby si mohl zaZadat o upraveni pobytu, Nejvyssi spravni soud usnesenim v souladu
s ustanovenim § 47 pism. a) s. t. s. za pouZziti § 120 s. {. s. fizeni zastavil.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno, nema podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty
prvé s. f. s za pouZzit 8 120 s. . s. zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Tomu koresponduje vyrok 11. tohoto usneseni.

Pouceni:Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 19. zafi 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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