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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: 1.Y.,
zastoupeny Mgr. Richardem Polmou, advokatem sesidlem nam. Republiky 946,
Mladéa Boleslav, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 3,
PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 27. 1. 2005, sp. zn. 48 Az 96/2004,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznadva pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) v&as podanou kasaéni stiznosti  broji
proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (déle jen ,,Zalovany*) ze dne 22. 3. 2004,
¢. J. OAM-5841/VL-20-P14-2003. Timto rozhodnutim Zalovany stézovateli neudélil azyl
pro nespInéni podminek podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a 8 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu. Zaroven zalovany rozhodl o tom, ze se na stézovatele nevztahuje pirekazka
vycestovani dle ustanoveni § 91 stejného z&kona.

StéZovatel v kasa¢ni stiznosti namita dtvody obsaZzené v ustanoveni § 103 odst. 1 a),
b), d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f.s.”) a jejich naplnéni
spatfuje v tom, ze v fizeni o udéleni azylu nemohly byt v ramci jednoho pohovoru zjistény
diivody pro udéleni azylu a 7e nékterym otazkam nerozumél. V Ceské republice si stéZovatel
nasel zaméstnani jako svarec a bez problému se zaclenil do spole¢nosti. Jeho byvald manzelka
zije ve SRN, kam si chce privést i jejich nezletilého syna, a pro sté¢Zovatele tak bude v ptipadé
udéleni azylu snaz$i se stykat se svym synem, a to zduvodu geografické vzdalenosti
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i z dtivodu ¢&lenstvi CR i SRN v EU. Diavodem odchodu ze zemé pivodu byla obava
stézovatele z prondsledovani ze strany zlo€inecké organizace, ktera by ho v pfipad€ navratu
vydirala. Tim jsou naplnény divody pro udéleni azylu, a to i humanitarni.

Proto stézovatel navrhuje zrus$it napadeny rozsudek krajského soudu a zaroven pozadal
o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni odkazuje na obsah spravniho spisu a navrhuje, aby byla kasaéni
stiznost zamitnuta jako nedtivodna.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
Vv rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych diavodt (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
8 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za ucelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zédkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
0 kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacéni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné mize ptiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, Ze se v projednavané véci vitbec nemohl
zabyvat piipadnym naplnénim kasa¢niho duvodu obsaZzeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. t. s., jelikoz tento diivod pojmové dopada vyhradné na situace, kdy krajsky soud
odmitne Zalobu anebo zastavi fizeni. Jelikoz vSak tato situace nenastala, nemohlo dojit
ani k pochybeni krajského soudu v namitaném sméru.

K nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.] zdejsi soud uvadi, Ze tuto kasa¢ni namitku stéZovatel nikterak neodivodnil,
tzn. napf. neuvedl, skterou zalobni namitkou se konkrétné¢ krajsky soud nevypotadal
nebo ktery navrzeny dikaz mél byt proveden. Za této situace proto Nejvyssi spravni soud
piezkoumal napadeny rozsudek toliko v obecné roviné a dospél k zavéru, ze tato namitka neni
divodna, jelikoz krajsky soud svoje rozhodnuti fadné odlivodnil a dostatecné se vypotadal
S uplatnénymi zalobnimi body. Svoje rozhodovani tak nezatizil vadou nesrozumitelnosti
nebo nedostatku dtivodt rozhodnuti.

Stézovatel dale namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v piedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. .s.]. K tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze ze znéni ustanoveni § 12 zakona o azylu je dostate¢né ziejmé, ze v projednavané
veci nepiipadaji v ivahu diivody obsazené pod pism. a) tohoto ustanoveni, jelikoz stézovatel
Vv prib&hu spravniho ftizeni, v fizeni pfed krajskym soudem a koneckoncti ani v samotné

kasacni stiznosti nenamital nic takového, co by mohlo byt vnimdno jako pronasledovani
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za uplatnovani politickych prav a svobod. Naplnéni tohoto zdkonného divodu pro udéleni
azylu je proto moZno jednoznatné vyloucit. StéZovatel totiz ani netvrdi,
ze by k pronasledovani vici jeho osobé doslo ze strany statnich organt anebo soukromych
osob za podpory statni moci a nezbyva tak neZz plné odkazat na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 31. 10. 2003, sp. zn. 4 Azs 23/2003),
podle niZ ,skutecnost, Ze zZadatel o azyl ma v zemi piivodu obavy pred vyhroZovanim ze strany
soukromé osoby a méa zde ekonomické problémy, neni bez dalSiho ani diivodem pro udéleni
azylu dle 812 zdkona ¢ 325/1999Sb., o azylu, ani divodem pro udéleni
azylu z humanitarnich divodi (§ 14 téhoZ zakona).* Lze tak uzavfit, Ze dtivod odcestovani
stéZovatele ze zemé& puivodu, kterym byl tvrzeny strach z pronasledovani a vydirani ze strany
zlocinct, které na n¢ho udajné poslala  jeho byvala manzelka,
neptedstavuje azylové relevantni  divod a v napadeném rozsudku krajského soudu,
ktery jej takto spravné nepodiadil, proto nelze spatfovat nezdkonnost ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. {. s.

K blize nezdivodnéné ndmitce, Ze zalovany mél stéZovateli udé€lit tzv. humanitarni
azyl ve smyslu ustanoveni 8 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., Nejvyssi spravni soud odkazuje
na svoji konstantni judikaturu (napf. rozsudek ze dne 11.3.2004, sp.zn.2 Azs 8/2004),
podle niz ,,smysl institutu humanitdirniho azylu spociva v tom, aby rozhodujici spravni orgdn
meél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zadna z kautel
predpokladanych taxativaimi vycty ustanoveni § 12 a 8 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo
presto ,,nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen
na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody
udelovani humanitarniho azylu (napr. u osob zvidste tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at' uz zpusobenou lidskymi
Ci prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy verejné
moci z ustavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu.”* V daném piipadé
je vsak zjevné, ze intenzita tizivosti situace stéZovatele, kterou sam spatfuje pouze v tom,
7ezCR je ztady divodi jednodussi navitévovat svého syna, ktery ma v budoucnu Zit
v Berliné, a v potenciondlnim pronasledovani zlo€ineckymi organizacemi v zemi puvodu
(které na n¢j poslala jeho byvala manzelka, nyni jiz zijici pravé ve SRN), neni natolik vysoka,
aby vedla k domnénce o divodnosti tzv. humanitarniho azylu. V zavéru zalovaného, ktery
neshledal naplnéni humanitarniho azylu, proto nelze sohledem na konkrétni okolnosti
projednavané véci shledat znaky ziejmé libovile, takZe se pohyboval zcela v mezich svého
spravniho uvazeni. Ani tato stiznostni namitka tedy neni divodna.

Lze tak uzaviit, ze se krajsky soud nedopustil nezédkonnosti, kdyz argumentaci
st¢zovatele neshledal relevantni z hlediska existence nékterého ze zakonem stanovenych
davodi pro udéleni azylu.

Dalsi divody stézovatele, tykajici se jeho zaclenéni se do profesniho i1 soukromého
Zivota v CR, se zcela mijeji s poslanim a smyslem azylu a sméfuji spise do oblasti pisobnosti
zdkona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi CR, coZ je viak zcela jind otizka,
S fizenim o udéleni azylu pfimo nesouvisejici.

Koneéné k tvrzenym vadam spravniho fizeni [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.] NejvysSi
spravni soud konstatuje, Ze naplnéni tohoto kasacniho diivodu spatfuje stézovatel v tom,
Ze nepochopil vSechny poloZzené otdzky vrédmci pohovoru konaného dne 18.12.2003
arovnéz v tom, Ze nebyl proveden pohovor dalSi. K tomu ze spravniho spisu plyne, ze pfi
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pfedmétném pohovoru byla pfitomna tlumocnice z ruského jazyka, piicemz stéZovatel svym
podpisem stvrdil souhlas, aby obsah pohovoru byl tlumoen pravé ztohoto jazyka.
Rovnéz stézovatel podpisem potvrdil, Ze s obsahem protokolu souhlasi a nezada jeho dalsi
doplnéni ani zmény.

Za této situace zdejSi soud uvadi, ze zadné procesni pochybeni na strané Zalovaného
neshledal. Ze spravniho spisu je totiZ patrno, Ze si Zalovany (nad rdmec citovaného protokolu)
opatfil dostate¢né podklady o zemi ptivodu, a to z Ministerstva zahrani¢i CR, a vychézel
rovnéz ze zprav Ministerstva zahrani¢i USA a Ministerstva vnitra Velké Britanie. Stézovatel
sice namitd, Ze jediny pohovor nemohl byt povazovan za dostatecny, nicméné sdm neuvadi,
jaké dalsi podklady si mél zalovany obstarat.

Jak ktomu vyplyvad zustdlené judikatury Nejvyssiho sprédvniho soudu
(viz napt. rozsudky sp. zn. 5 Azs 50/2003, sp. zn. 5 Azs 170/2004, in: www.nssoud.cz),
spravni organ ma povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy,
jestlize Zadatel 0 udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené,
pfipadné neuvadi jen divody ekonomické. Ze zadného ustanoveni tohoto zakona nelze
dovodit, ze by spravnimu organu vznikala povinnost, aby sdm domyslel pravné relevantni
divody pro ud€leni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k t€émto diivodim ¢inil ptislusna
skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle § 32 zakona ¢.71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni (spravni fdd) ma sprdvni organ pouze v rozsahu divodd, které zadatel
v prib¢hu spravniho fizeni uvedl. Tomu kone¢né odpovida i1 povaha soudniho ptezkumu,
mysleno odkazem na § 77 s. . s., nebot’ tam zalozené opravnéni soudu provadét dokazovani
dotykajici se poZzadavku plné jurisdikce, se vSak po vytce vaze k pfedmétu soudniho fizeni,
totiz k rozhodnuti vydaného spravnim orgadnem, ktery je povinen postupovat
podle pfislusnych procesnich ptedpisti. Takto je tfeba chapat i ustanoveni § 75 S.f.S,
podle néhoz soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Na tomto misté je tieba zdiraznit logiku fizeni o Zzadosti o udéleni azylu,
Které je provazeno zasadou aktivity zadatele o azyl (bfemeno tvrzeni). Spravni organ musi
umoznit zadateli o azyl sdélit v fizeni vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu
za vyznamné, avSak neni jeho ukolem ptedestirat divody, pro které¢ je azyl obvykle
poskytovan. Z obsahu spravniho spisu je nad veSkerou pochybnost ziejmé, ze zalovany
pfi zjisStovani divodi pro podani zadosti o azyl stéZovatelem postupoval korektné. Ze sledu
otazek, které byly stézovateli kladeny, je patrné, ze mu umoznovaly se podrobné k divodim
zéadosti o udé€leni azylu se podrobné vyjadfit.

Skutecnost, ze ve spravnim fizeni stéZovatel nebyl zastoupen advokéitem, rovnéz
nepfedstavuje vadu fizeni, nebot’ zdkonnd Uprava obligatornost pravniho zastoupeni v tomto
typu fizeni nestanovi. Za této situace by k pochybeni mohlo dojit jen tehdy, kdyZ by Zalovany
stéZovateli branil v jeho snaze obstarat si pravni zastoupeni, coz vSak stéZovatel nenamita
a nic takového ze spisu ani neni patrno.

Nejvyssi spravni soud tak v daném piipadé nezjistil naplnéni namitanych divodu
kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a), b), d), e) s.f.s., dospél
Kk zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodnd, a proto ji zamitl (8§ 110 odst. 1 s. . S.).
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Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Zalovanému nepiiznava pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 2. bfezna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





