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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jiftho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka Vv pravni véci
st¢zovatelky U. A., zastoupena zakonnou zastupkyni M. A., za ucasti Ministerstva vnitra,
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 1. 2005, ¢. j. 36 Az 228/2004 - 24,

takto:

l. Kasadni stiznost se odmita.

. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Stézovatelka se podanou kasacni stiznosti domahala zruseni usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 1. 2005, ¢. j. 36 Az 228/2004 - 24, kterym byla odmitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. OAM-2737/VL-20-ZA03-2004, jimZ
bylo rozhodnuto o neudéleni azylu stéZovatelce podle § 12, §13 odst. 1, 2 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné& zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na ni
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Protoze stézovatelka nebyla zastoupena advokatem, byla usnesenim Krajského soudu
v B¢ ze dne 25.3.2005, ¢. j. 36 Az 228/2004 - 31, jeji zakonna zastupkyné vyzvana
k odstranéni tohoto nedostatku ve 1haté 15 dnd ode dne doruceni usneseni a souc¢asné poucena
o tom, Ze nevyhovi-li této vyzvé ve stanovené lhuté, bude kasaéni stiznost odmitnuta. Toto
usneseni bylo zakonné zastupkyni stézovatelky doru¢eno dne 19. 4. 2005.

Zakonna zastupkyné stézovatelky vSak ve stanovené lhuté ani pozdé&ji krajskému
soudu plnou moc advokata, ktery ji bude v fizeni zastupovat, nepiedlozila.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s.t. s.”) musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.
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Z divodi vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni
8 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl, nebot’ nejsou splnény jiné podminky
fizeni, konkrétné stézovatelka neni zastoupena advokatem a nema ani vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich ptedpistt vyzadovano pro vykon advokacie,
a tento nedostatek ptes vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto nelze v fizeni pokracovat.

Vyrok o nadhrad¢ nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
$8120s.1. s, podle kterého Zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2005

JUDr. Eliska Cihlétova
predsedkyné senétu





