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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: N. V. T.,
zastoupeny advokatkou JUDr. Alici Burianovou se sidlem Piikopy 902, Chomutov, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ustinad Labem ze dne 3.9.2004,
sp. zn. 14 Az 193/2003,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasadni
stiznosti.

IIl.  Odména advokatky JUDr. Alice Burianové se uréuje c&astkou 1075 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznaéenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR (dale jen ,Zalovany“) ze dne 16.6.2003,
¢. j. OAM-224/LE-B02-B02-2002, jimz mu nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona
¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, a bylo shledano, Ze se na néj nevztahuje prekazka vycestovani.

StéZzovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism.a) a b) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.ft.s.”), a namita
tak, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku v pfedchazejicim fizeni a ze mé&l zrusit
napadené spravni rozhodnuti pro jeho neptezkoumatelnost.
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Stézovatel uvadi, Ze jsou v jeho pifipadé dany divody pro udé€leni humanitarniho
azylu. Vietnam opustil pro sviij nesouhlas s reZimem a také proto, Ze tam nenalezl Zadné
pracovni a spoleCenské uplatnéni. Tuto svou situaci oznaCuje za humanitarni dtvod,
kdyz dostacovala k tomu, aby se za cenu znacnych tUtrap pokusil pfezit jinde. Stézovatel
se odchodem do CR snazil naplnit sva &isté lidska ptani, pracovat tak, aby se mohl uzivit,
zajistit si bydleni, vzd¢lani a najit vhodnou partnerku. Zatim zadluzil sebe i1 svou rodinu,
aby tato sva prani uskute¢nil. Nevi, zda jeho blizkym nehrozi trest za to, ze se ve Vietnamu
zadluzil a Ze nebude mit po ptipadném navratu do Vietnamu moZznost dostat svym zévazkim.
Nevi, jak s nim bude nalozeno, pokud se vrati. Humanitarni divody proto v jeho pfipadé byly
a jsou dany, naopak zalovany dospél v této otdzce k nespravnym zavérim a jeho rozhodnuti
v disledku toho odporuje § 47 odst. 3 zakona ¢&. 71/1967 Sb., spravniho fadu, a mélo byt
krajskym soudem zru$eno.

Ze vsech téchto duvodu stéZovatel navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského soudu
a zaroven zada o ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni predevsim odkazuje na obsah spisu, zejména na vlastni
podani a vypovédi ucinéné stézovatelem v priibéhu fizeni, a uvadi, ze jeho rozhodnuti ve véci
azylu i nésledny rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy.
Stézovatelova zadost o azyl se mu od pocatku jevila jako ucelova a motivovand jediné
ekonomickymi divody. Stézovatel ve spravnim ftizeni neuvedl zaddné azylové relevantni
skute¢nosti, a proto mu azyl nebyl udélen. Zalovany se zabyval i moznosti udéleni
humanitarniho azylu, oviem neshledal k nému zadné zvlastniho zietele hodné divody. Navic
piipomind, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a zalezi pouze na jeho
volném uvazeni. Z téchto divodd zalovany navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost Nejvys$§im
spravnim soudem zamitnuta.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevSim
zjistil, ze tizeni o ud€leni azylu bylo zahajeno dne 6. 2. 2003 na zakladé zadosti, v niz je jako
davod zéadosti o azyl uvedeno, Ze stézovatel z Vietnamu odjel proto, Ze chtél poznat svét
ataké proto, ze nedostal zadny diichod za své zranéni ve valce proti Ciné pred 22 lety.
Totéz vyplyva i z protokolu o pohovoru k divodim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu
ze dne 21.2.2003. Vtomto pohovoru také stézovatel uvedl, Ze ocekaval, Ze poté
co ho zranila mina, dostane invalidni dichod. To se nestalo a on po navratu z valky nemél
7adny piijem a Zivily jej jen pfileZitostné prace, zejména pouliéni prodej &aje a cigaret. Do CR
odesel, kdyz se dozvédél, ze v zahrani¢i vydéla vic penéz. V CR Zil nelegalné a pracoval zde
na trzisti, dokud jej nezadrzela policie. Po tomto zadrzeni se rozhodl pozéadat o azyl.
V piipadé navratu do Vietnamu se neobaval zadné¢ho nebezpeci ze strany statnich organt.

Zalovany se rozhodl stéZovateli azyl neudélit svym vyse oznatenym rozhodnutim
ze dne 16. 6. 2003. Zalovany zde uvedl, Ze st&zovatel pozadal o azyl proto, Ze utrp&l zranéni
ve vélce mezi Vietnamem a Cinou a néasledné nedostal invalidni diichod. StéZovatel nebyl
ve své zemi pivodu prondsledovan a v ptipadé navratu do vlasti mu nehrozilo nebezpeci
ze strany policie ani jinych statnich organii. Zalovany nezjistil, Ze by nepfiznani invalidniho
duchodu bylo zpisobeno skute¢nostmi uvedenymi v § 12 pism. b) zakona o azylu a stéZovatel
to ani netvrdi. Dale Zalovany uvedl, Ze stézovatel nespliuje divody pro udé¢leni azylu
za ucelem slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu a neud¢lil mu ani humanitdrni azyl
podle § 14 zakona o azylu. Kone¢né neshledal, ze by byl stéZovatel v piipadé navratu
do zemé piivodu ohrozen skute¢nostmi zakladajicimi prekazku vycestovani.
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Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stéZovatel zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem. V této zalobé uvedl, Ze Zalovany na podkladé shromazdénych diikazt
nespravné posoudil skutkovy stav véci a na zdklad¢ toho vydal nespravné rozhodnuti.
V doplnéni zaloby pak doplnil, Ze jej k odjezdu z Vietnamu vedly podminky k Zivotu a lidska
prava, ktera nejsou ve vietnamské spolecnosti dodrzovana. Citil, ze 1idé jako on, tedy valecni
invalidé, nejsou ve Vietnamu rovnopravni. V CR Zil az do svého zadrzeni nelegalné z déivodu
jazykové bariéry a neznalosti lokality. Do vlasti se nemuze vratit, nebot’ by se tim jeho zivot
dostal do potiZzi.

Krajsky soud v Usti nad Labem tuto Zalobu zamitl svym vys$e oznadenym rozsudkem.
V tomto zamitavém rozsudku krajsky soud uvedl, Ze v priubéhu spravniho fizeni ani v zalobé
stézovatel neuvedl, Ze by byl v zemi plivodu pronasledovan nebo mél odiivodnénou obavu
z pronasledovani z nékterého z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Krajsky
soud neshledal ani poruseni spravniho fadu a konstatoval, Ze zjiStény skutkovy stav
ma dostateCnou oporu ve spravnim spise, zalovany vychazel pifi svém rozhodovani
z objektivnich zprév o situaci v zemi ptivodu stézovatele a vyporadal se s jejich obsahem.
Stézovatelovym divodem k odchodu ze zemé¢ puvodu byly zjevné ekonomické potize,
kdyZ nemél ve Vietnamu trvalou praci. K neudéleni humanitarniho azylu krajsky soud uvedl,
ze jeho udéleni ptichédzi v ivahu ve vyjimecnych ptipadech a neni na n€ pravni narok.

Celkoveé tak krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v souladu
S obecn¢ formulovanou Zalobou a neshledal na jejim zakladé diivody pro zruSeni tohoto
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. S)
a dospél k zaveru, Ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
8 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udé¢leni viza za celem strpéni pobytu
mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zédkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
0 kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize ptiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

StéZzovatel ve své kasacni stiznosti uvadi pouze jedinou namitku, a sice tu, Ze jsou
Vv jeho pfipadé dany divody pro udéleni humanitdrniho azylu, kdyZz Vietnam opustil proto,
Ze tam nenalezl zadné pracovni a spoleCenské uplatnéni. V této otazce je tieba nejprve
odkéazat na setrvalou spravni judikaturu. Tak v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2003, sp.zn. 3 Azs 12/2003, bylo uvedeno: ,,Na udéleni azylu z humanitarniho
ditvodu podle 8 14 zdkona ¢. 325/1999 Sh., o azylu, ve znéni z&kona ¢. 2/2002 Sh., nemé&

zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zdkladé spravniho uvdizZeni;
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jeho rozhodnuti prezkoumdva soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni
prislusnych procesnich predpisi (§ 78 odst. 1 s. 7. s.).* Mira spravniho uvazeni spravniho
organu je tedy za situace, kdy se ustanoveni § 14 zakona o azylu omezuje pifi uréeni divodu,
pro né€Zz je mozné humanitarni azyl udélit, na konstatovani, ze se jedna o duvody hodné
zvlastniho zfetele; pomérné Sirokd. Pfitom prostor soudniho piezkumu spravnich rozhodnuti
U pfiznani ¢i nepfiznani humanitarniho azylu je v souladu s citovanym judikatem naopak
omezen, coZvsak jist¢ ani ve vzijemné kombinaci neznamena, Ze by pfizndvani
humanitarniho azylu mohlo byt ur€ovano pouhou libovili spravniho organu.

Ve svem rozsudku ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004, pak NejvysSi spravni soud
doplnil: ,,Smysl institutu humanitarniho azylu Ize spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni
organ meél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,,nehumdnni‘ azyl neposkytnout. Zatimco tak v jinych pravnich predpisech
reaguje zdakonoddrce na skutecnost, zZe neni schopen predpokladat vSechny situace,
v nichZ je urcity postup — zde poskytnuti azylu — vhodny ¢i dokonce nutny, typicky
demonstrativnimi vycéty za ucelem odstranéni ¢i alespon zmirnéni tvrdosti; v zakoné 0 azylu
zvolil kombinaci dvou ustanoveni obsahujicich vycty taxativni a jednoho ustanoveni
umoznujictho pohledem humanitarnich hledisek resit situace nezahrnutelné pod predchozi dve
ustanoveni. Spravni organ diky tomu mizZe zareagovat nejen na varianty, jel byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho
azylu — sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovani humanitarnino azylu osobam
zvlasté tézce postizenym Ci zvldsté tézce nemocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti
postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at' uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi
faktory — ale i na situace, jez predvidané ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho
reakce je pak omezena pouze zdakazem liboviile, jenz pro organy verejné moci vyplyvd obecné
Z ustavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu.*

Ve stézovatelové piipad¢ je tfeba konstatovat, ze se zalovany danou otdzkou zabyval,
byt’ strucné. Tato struc¢nost je ovSem plné odivodnéna zejména tim, Ze stéZovatel neuvadél
prakticky zadné divody naznacujici, Ze by v jeho ptipadé byly dany diivody hodné zvlastniho
zietele ve smyslu obvyklych diavodii zminovanych vysSe. Ani krajsky soud, ani Nejvyssi
spravni soud jisté nepopiraji, Ze osobni situace stéZovatele, tak jak byla zjiSténa zalovanym
a pfezkoumana krajskym soudem, miize byt pocitovana jako tiziva. Na stran¢ druhé vSak neni
patrné natolik zjevné a nesnesitelné tiziva, ze by bylo mozno hovofit o tom, Ze by nepfiznani
humanitarniho azylu bylo zplisobeno zjevnou liboviili zalované¢ho, kdyz hlavni problémy,
které stézovatel uvadél, byly problémy ekonomické, zejména touha sehnat v CR trvalou préci.

Z téchto divodi nemuze tato stézovatelova stiznostni namitka obstat, zvlasté
za situace, kdy ji stézovatel vlibec neuplatnil Vv fizeni pfed krajskym soudem a dopada
tak na ni ustanoveni §109 odst. 4 s.f.s., podle né&jz Nejvyssi spravni soud neptihlizi
ke skute¢nostem, které st€zovatel uplatnil az pote, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.

Lze proto uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud v daném piipadé neshledal naplnéni
namitanych divodt kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.,
nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci se krajsky soud nedopustil
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky v predchazejicim fizeni;
ani v tom, ze by byval mél zrusit napadené spravni rozhodnuti pro jeho neptezkoumatelnost.
Z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud dospél po pfezkoumani kasacni stiznosti k zavéru,
Ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. S.).
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Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Zalovanému nepiiznava pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Stézovateli byla pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka
JUDr. Alice Burianovd; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(8 35 odst. 7, § 120 s. 1. s.). Soud proto ur¢il odménu advokatky ¢astkou 1x 1000 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby — pievzeti a ptiprava véci a Ix 75 K¢ na uhradu hotovych vydaj,
vsouladu s 89 odst.3 pism.f), §7, 811 odst. 1 pism.b), §13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sh. ve znéni pozdéjsich piedpist, celkem 1075 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena
z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu





