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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDrz. Petra Piihody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: A. Z.,
zastoupené Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem v Plzni, Frantiskanskd 7,
proti zalovanému:  Ministerstvo ~ vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni
ptihradka 21/OAM, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2004,
¢j. OAM-5025/VL-19-P14-2003, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 36 Az 74/2004 - 30,

takto:
I. Kasacéni stiZznost se zamita.
L. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiZnosti.
I1. Zalovanému se pravo na nahradu naklada fizeni o kasaCni stiZnosti
nepfiznava.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28.1.2004, ¢. OAM-5025/VL-19-P14-2003, Zzalovany
neudélil zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zékona ¢ 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»zakon o azylu®), a soucasné rozhodl, Ze se na zalobkyni nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné.
Zalovanému vytknula, Ze nedostateénym zptsobem provedl dokazovani a nespravné
posoudil pravni otazku, zda je mozno na jeji pfipad vztahnout ustanoveni § 12 a § 14
zdkona o azylu. Zalobkyné byla v zemi pivodu fyzicky napadina neznamymi lidmi,
ktef{ byli ve spojeni s jejim véfitelem, jemuz nebyla schopna vratit vypujéené penize.
Hledala-li ochranu u policie, zjistila, ze véfitel je soucasti zlocineckych struktur,
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které jsou ve spojeni s policii. Vyjadfila pfesvédceni, ze je u ni dan azylovy davod podle
§ 12 pism. b) zakona o azylu, nebot’ patii do socialni skupiny neclent zlocineckych
struktur a je témito strukturami pronasledovana z diavodu svého neclenstvi v nich.
Domovsky stat stéZovatelky uvedenou situaci toleruje. Zalobkyné poukazala také na ¢l. 65
metodické Prirucky procedur a kriterii pro pfiznani postaveni uprchlika a pozadala,
aby ji byla pfiznana existence pfekazek vycestovani, nebot’ ji hrozi po navratu na Ukrajinu
nebezpeci muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni.

Krajsky soud v Brné zalobu rozsudkem ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 36 Az 74/2004 - 36,
zamitl, nebot’ dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi, z nichz rozhodnuti Zzalovaného
vychazelo, byla dostate¢na a pravni{ zaver zalovaného vyjadfeny v rozhodnuti je v souladu
se zakonem.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti. Uvedla, ze divod kasacni stiznosti spatfuje v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s.; ma zato, ze krajsky soud stejné jako zalovany nespravné posoudil pravni otazku,
zda je mozno na jeji pfipad vztahnout ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a {14 zakona
o azylu, tedy ze zadost o udéleni azylu stézovatelce byla podana divodné. Stézovatelka
seve své domovské zemi dostala do finan¢nich potizi, kdyz si vypujcila penize,
které nebyla pozdé¢ji schopna splatit. Véfitelé k vymahani pohledavky pouzili osob
ze zloc¢ineckych struktur, a ona tak byla ohroZena na zdravi a Zivoté. Pokud hledala
ochranu u statnich organd, zjistila, Ze 1 tyto jsou soucasti zlocineckych struktur.
Stézovatelka je presvedéena, ze je u ni dan azylovy davod podle § 12 pism. b) zdkona
o azylu, nebot’ patfi do socidlni skupiny neclent zlo¢ineckych struktur a je témito
strtukturami pronasledovana z duavodu svého neclenstvi v nich. Domovsky stat
stézovatelky uvedenou situaci toleruje. Stézovatelka rovnéz poukazala na ¢l. 65 metodické
Prirucky procedur a kriterii pro pfiznani postaveni uprchlika. Dalsi davod kasacni
stiznosti stézovatelka spatfuje v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., protoze ma zato,
ze zalovany nedostatecnym zpusobem provedl dokazovani, a na zakladé takto zjisténého
skutkového stavu nebylo mozné ve spravnim fizeni spravedlivé rozhodnout. Zalovany
nerespektoval situaci stézovatelky, ktera ma jen velmi omezené moznosti pro zjisténi
dikazi o perzekuci v domovské zemi, krajsky soud tuto skutecnost ponechal zcela
bez povsimnuti. Dtvod kasaéni stiznosti spatfuje stézovatelka rovnéz v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ krajsky soud nespravné posoudil, zda pfedchazejici
spravni fizeni netrpélo vadou. Stézovatelce je vytykano, ze uvedla konkrétni ustanoveni
spravnfho fadu, kterda Zalovany ve spravnim fizeni porusil, ale opomnéla k témto
zakonnym ustanovenim pfifadit konkrétni skutkové duvody pro sva tvrzeni o poruseni
procesnich pravidel. V takovém piipadé byl krajsky soud povinen pfezkoumat dodrzeni
procesnich pfedpisti ve spravnim fizeni a pfi vydani napadeného rozhodnuti. St¢Zzovatelka
je pfesvédéena o tom, ze zalovany se poruseni spravniho fadu dopustil minimalné tim,
ze nedostatecnym  zpusobem provedl dokazovani ve véci, a dale ze rozhodnutf
zalovaného neodpovida ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu, protoze jeho odavodnéni
je nedostatecné. Stézovatelka dale namitla, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku
vibec nevyporadal s jejim dikaznim navrhem, aby byl jako svédek vyslechnut pan O. K.,
bytem P., K. 83. Minimaln¢ v této casti shledava stézovatelka napadeny rozsudek
neoduvodnény, a tedy nepfezkoumatelny. Stézovatelka krajskému soudu rovnéz vytkla
zpusob, jakym se vypofadal s pfekazkami vycestovani na strané stézovatelky, které hrozi



8 Azs 129/2005 - 74

po navratu na Ukrajinu nebezpeéi muceni, nelidského a ponizujictho zachazeni.
Stézovatelka rovnéz pozadala o pfiznani odkladného tcinku podané kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni poptel oprivnénost podané kasaéni stiZnosti,
nebot’ se domniva, ze jeho rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi
pfedpisy. Dale odkazal na spravni spis, zejména na podani a vypovédi stézovatelky
ucinéné ve spravnim fizeni a na vydané rozhodnuti. Uvedl, Ze nesouhlasi s odkazem
stézovatelky na Zpravu Ministerstva zahranicnich véci USA o dodrzovani lidskych prav
zarok 2003 (dale téz ,Zprava®) ze dne 14.3.2004 jako na dukaz v souvislosti
s posouzenim pfekazky vycestovani v jejim pfipadé, nebot’ tato zprava je datovana
pozdéji, nez je datum vydani napadeného rozhodnuti, a zalovany ji proto nemohl pouZit.
Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani odkladného uc¢inku pro nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde je o kasa¢n{ stiznosti rozhodovano pfednostné a kde je Zadatelka chranéna pifed
dasledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b
odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udélen{ viza za ucelem strpéni pobytu mj.,
pokud Zzadost dolozi dokladem o podani kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku; takové vizum opraviuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnu; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to iopakovan¢). Ze zakona platnost uvedené¢ho viza zanika pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny tcinek by tedy
nemélo z hlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné muze pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznost.

Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodus; neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala nedostatek skutkovych zjisteni spravnim
organem [§ 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.], dale vadu fizeni pfed krajskym soudem
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] a nezakonnost, spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se nedostate¢né
provedeného dokazovani a z toho plynouciho nedostatecného zjisténi skutkového stavu,
protoze jen na zakladé uplného a fadného zjisténi vsech rozhodnych skutecnosti lze stavét
pravni zavéry o naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu [§ 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s.].
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Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 4.10.2003 podala sté¢zovatelka zadost
o udéleni azylu, v niz uvedla, ze Ukrajinu opustila kvuli tomu, Ze po ni véfitel vymahal
vracen{ dluhu a vyhroZzoval ji zabitim; obratila se na policii, ta ji vSak nepomohla. O azyl
v Ceské republice 7ada kvuli legalizaci pobytu. V piipadé navratu do vlasti se obava
vyhrozovani ze strany véfitele. Pfi pohovoru dne 4. 12. 2003 uvedla, ze ve vlasti neméla
7adné jiné problémy. Zalovany p# svém rozhodovani vychazel z tvrzeni stéZovatelky,
uvedenych v navrhu na zahajeni fizeni a v pohovoru k davodim navrhu. Ohledné situace
na Ukrajiné vychazel ze Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné za rok 2001 ze dne 4.3.2002, z informaci obsazenych
v Dokumentu Ministerstva vnitra Velké Britinie a v databazi Ceské tiskové kancelafe,
které jsou soucasti spisového materialu. S ohledem na skute¢nosti uvedené sté¢zovatelkou
ve spravnim fizen{ nelze takto zjistény skutkovy stav povazovat za nedostacujici
pro rozhodnuti ve véci. Protoze sté¢zovatelka uvadéla dusledné jako divod podani zadosti
o azyl problémy se soukromou osobou, které se snazila odjezdem z Ukrajiny fesit, nebyl
davod provadét jakékoliv dalsi duakazy. Bez povsimnuti nelze pfejit ani skutecnost,
ze tvrzeni sté¢zovatelky o nedostatecném dokazovani ve spravnim fizeni je zcela obecné
a nekonkrétni a stézovatelka ani v kasacni stiznosti neuvadi, jaké diukazy meély byt
provedeny. Nejvyssi spravni soud proto naplnéni kasacniho divodu podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s. neshledal.

StéZzovatelka dale namitala, Ze krajsky soud pochybil, kdyZz nespravné posoudil,
zda spravni fizen{ pfedchazejici podani zaloby netrpélo procesni vadou [§ 103 odst. 1

pism. d) s. f. s.].

Zalobkyni mélo byt v napadeném rozhodnuti krajskym soudem vytykano,
ze obecné¢ uvedla ustanoven{ spravniho fadu, kterd méla byt porusena, aniz jim pfifadila
konkrétni skutkova a pravni tvrzeni. Tato namitka stézovatelky vsak neni podloZena
obsahem rozhodnuti krajského soudu. Krajsky soud se vyporadal s jednotlivymi
namitkami stézovatelky, z zadné casti jeho rozsudku vsak nevyplyva, ze by ji vytknul
pouze obecné tvrzené poruseni urcitych ustanoveni spravniho fadu.

Tvrzeni stézovatelky o tom, ze rozhodnuti Zalovaného neodpovida ustanoveni
§ 47 odst. 3 spravniho fadu, je obecné, stézovatelka vychazi ze subjektivntho pocitu
nedostate¢ného odivodnéni. Zalobou napadené rozhodnuti viak netrpi nedostatkem
davody, a z jeho odtvodnéni je zcela zfejmé, o jaké skutecnosti zalovany své rozhodnuti
opfel a z jakych pravnich uvah pfitom vychazel.

Rovnéz namitku stézovatelky, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku vibec
nevypofadal s jejim dikaznim navrhem, aby byl jako svédek vyslechnut pan O. K.,
neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou. Krajsky soud v odavodnéni svého rozhodnuti
(v poslednim odstavci na strané 4) vyslovné¢ uvedl, Zze ,,s ohledem na vyse uvedené
povazoval soud provedeni dikazu vyslechem svédka k tizivé socialni situaci zalobkyné
za nadbytec¢né®.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze krajsky soud rozhodnuti Zalovaného
pfezkoumal v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. Sté¢zovatelkou zminéné vady fizeni neshledal,
své rozhodnuti dostatecnym zpusobem oduvodnil. Za této situace nebyl postup krajského
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soudu v rozporu se zakonem a nedoslo k naplnéni davodu kasaéni stiznosti uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Stézovatelka dale namitala nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.), kterou spatfuje v tom, ze ji mél byt udélen azyl
podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zji§téno, ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod
[§ 12 pism. a) zakona o azylu], nebo ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu
rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socialni skupiné¢ nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve state, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou
bez statntho obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydliste [§ 12 pism. b) zakona
o azylu].

Stézovatelka jako diavod podani Zadosti o azyl uvedla problémy se soukromou
osobou, véfitelem, kterému ve sjednané lhaté nevratila pujcené penize. Véfitel
po ni vymaha vraceni dluhu a vyhrozuje ji. Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz ve svém
rozhodnuti ze dne 10.3.2004, ¢&j. 3 Azs 22/2004 - 48111, Ze obavy zadatele o azyl
z vyhrozovani ze strany soukromé osoby v zemi puvodu, nejsou bez dalstho divodem
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, a to tim spiSe v situaci,
kdy politicky systém v zemi ptvodu Zalobce dava obcanim moznost domahat se ochrany
jejich prav u statnich organt. Tyto skutec¢nosti v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny,
ostatné¢ stézovatelka dalsi skutecnosti v prubéhu spravniho fizeni neuvadéla. V rozhodnuti
ze dne 29.3.2004, ¢j.5 Azs 7/2004 - 3712, Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze pouhou
nedavéru obcana ve statni instituce, zdivodnovanou tvrzenim, ze nejsou schopny
jej ochranit proti kriminalnim Zivlam, nelze podfadit duavodum pro udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu. Kone¢né pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na své rozhodnuti
ze dne 27.11. 2003, ¢&j. 4 Azs 26/2003 - 5583, v némz konstatoval, ze obava z vymahani
pohledavek véfiteli zadatele o azyl neni azylové relevantnim davodem (§ 12 zakona
o azylu), ani davodem pro vysloveni pfekazky vycestovani podle § 91 tohoto zakona.
Je tedy zfejmé, ze zalovany spravné dospél k zavéru, ze v pifpadé stézovatelky nejsou
splnény duvody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, a ani krajsky soud
nepochybil, kdyz rozhodnuti zalovaného shledal v souladu se zakonem.

StéZzovatelka v kasacni stiznosti dale uvedla, ze jeji véfitel pouzil k vymahani
své pohledavky vuci ni osob ze zlocineckych struktur, a ona proto byla ohrozena
na zdravi a zivoté. Hledala-li ochranu u statnich organd, zjistila, ze i tyto jsou soucasti
zlo¢ineckych struktur. Stézovatelka je jako clen socialni skupiny neclent zlocineckych
struktur témito strukturami pronasledovana a jeji domovsky stat uvedenou situaci toleruje.

K tomuto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jiz ve svém rozhodnuti ze dne
26. 8. 2004, ¢j. 5 Azs 187/2004 - 49 (¢. 401/2004 Sb. NSS), konstatoval, ze tzv. ,necleny
zloc¢ineckych struktur® nelze povazovat za socialni skupinu ve smyslu § 12 zakona o azylu.

[ http://Amww.nssoud.cz/anonym.php?ID=4723
21 http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=5009
BT http://www.nssoud.cz/anonym.php?1D=4656
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Pokud stézovatelka upozornila na ¢l. 65 metodologické piirucky procedur a kritéri
pro postaveni uprchlika, Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze z této
namitky neni mozné v jeji obecnosti dovodit vztah k posuzované véci.

Stézovatelka krajskému soudu vytkla rovnéz zpusob, jakym se vypofadal s jejim
tvrzenim o existenci prekazek vycestovani.

Podle § 91 zakona o azylu povinnost ukoncit pobyt neplati: a) pokud by byl cizinec
nucen vycestovat, 1) do statu, kde je ohrozen jeho zivot nebo svoboda z davodu jeho
rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické
pfesvédceni, nebo 2) do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujictho
zachazeni nebo trestu anebo kde je jeho zivot ohrozen v dusledku vale¢ného konfliktu,
nebo 3) do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny cin, za ktery zakon tohoto statu
stanovi trest smrti; anebo b) jestlize by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky; nebo c) jestlize v zemi puvodu nebo v tfeti zemi, ochotnych pfijmout nezletilou
osobu bez doprovodu, neni po jejim pfichodu k dispozici pfiméfené piijeti a péce podle
potieb jejtho véku a stupné samostatnosti. V odstavci 2 citovaného ustanoveni pak zakon
stanovi z uvedeného pravidla vyjimky.

StéZzovatelka v kasacni stiznosti (shodné jiz dffve v Zalobé¢) jako diivod pro pfiznani
piekazky vycestovani uvedla, ze poté, co ukrajinské statni organy zjisti, ze v Ceské
republice pozadala o azyl, bude podrobena persekuci, resp. administrativni Sikané,
ze strany milice a dalsich statnich organt. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozhodnutf
ze dne 28. 11. 2003, ¢&j. 4 Azs 24/2003 - 6814, konstatoval, ze obavy z toho, ze po nivratu
na Ukrajinu Zadatelce o azyl hrozi trest, nebot’ by se tamni ufady mohly dozvédét,
co v azylovém fizeni uvadéla o zemi ptvodu, nezpusobuji pfekazku vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu. Stézovatelka v zadosti o azyl uvedla, ze v pfipad¢ navratu do vlasti
se obava vyhrozovani ze strany véfitele. Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozhodnuti
ze dne 27. 11. 2003, ¢&j. 4 Azs 26/2003 - 55, konstatoval, ze obava z vymahani pohledavek
veriteli zadatele o azyl neni azylové relevantnim diavodem (§ 12 zdkona o azylu),
ani davodem pro vysloveni pfekazky vycestovani podle § 91 tohoto zakona. Pouze
pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v pohovoru dne 4.12.2003
stézovatelka na otazku, jak si pfedstavuje svou budoucnost, uvedla: ,,Rok po podani
zadosti o azyl mohu zacit pracovat a potom musim splatit dluh synovci a potom bych
se pravdépodobné chtéla vratit domut.* Stézovatelka dale v kasaéni stiznosti odkazala
na Zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2003
ze dne 14.3.2004. V této souvislosti se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje s nazorem
zalovaného, ze Zpravu nemohl pouzit jako dikaz v souvislosti s posouzenim prekazky
vycestovani v piipadé stézovatelky, nebot’ tato zprava je datovana pozdéji, nez bylo
vydano napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud zhodnotil vsechny stizni namitky jako nedtvodné. V fizeni
nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musf kasa¢n{ soud pfihlizet z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. 1. s.), proto soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

I http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=4566
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O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. 1. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni piisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 24. kvétna 2006

JUDr. Petr Ptihoda
pfedseda senatu





