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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifitho Vyvadila v pravni véci stéZovatele
M. R., zastoupeného Mgr. Vladimirem Foldynou, advokatem se sidlem v Praze 6, Cs. armady
22, za G&asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2004, ¢.j. 9 Az 168/2003 -
29,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22.9.2004, ¢.j. 9 Az 168/2003 - 29,
byla zamitnuta Zaloba stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
»ministerstvo®) ze dne 24. 3. 2003, ¢. j. OAM-3073/VL-10-BE07-2001, jimZ bylo rozhodnuto
o neudé€leni azylu stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,zdkon o0 azylu“) a soucasné¢ bylo rozhodnuto, Ze Se na stézovatele
nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Méstsky soud v odiivodnéni
rozsudku uvedl, Ze ministerstvo si pro své rozhodnuti opatfilo dostatek podkladu,
ato predev§im od samotného stézovatele, a jeho rozhodnuti tak vychazi ze spolehliveé
zjisténého stavu véci. Z odivodnéni spravniho rozhodnuti lze seznat, jaké podklady
pro rozhodnuti si ministerstvo v pribéhu fizeni opatfilo a jaké z nich dovodilo zavéry, jakoz
i to, Ze napadené rozhodnuti vyplyva pouze z téchto podkladt. Se vSemi podklady, které
siviizeni opatfilo, se pak ministerstvo vodivodnéni rozhodnuti také nalezité
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a srozumitelnym zpusobem vypotadalo a své zavéry o neudéleni azylu stéZovateli
a 0 neexistenci prekazek vycestovani fadné zdivodnilo. Neshledal tak porudeni § 32 odst. 1,
846 a 8 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen ,,spravni
fad*). Problémy stézovatele v zemi jeho ptivodu, jimiz odiivodnil svou Zadost o udéleni azylu
v Ceské republice, nelze podfadit zakonem taxativné vymezenym divodiim pro udéleni azylu.
Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skute¢nosti, z nichz by bylo mozné
dovodit jeho pronasledovani na Ukrajiné za uplatiovani politickych prav a svobod, ¢i jeho
odivodnény strach z pronésledovani z divodi vymezenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.
V souladu se zdkonem je i zavér ministerstva, ze se na stézovatele nevztahuje Zadna
z prekazek vycestovani vymezenych v § 91 zdkona o azylu. Nezdkonnost tohoto zavéru nelze
dovodit z pouhého obecného poukazu stézovatele na poméry v zemi jeho ptvodu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné lhaté kasacni stiznost z divoda
uvedenych v 8 103 odst. 1 pism. b) s.t.s. Ministerstvo i méstsky soud podle né&j zcela
pochybily ve zjisténi, Ze stéZovatel nevyvijel Zadnou politickou ¢innost na uzemi Ukrajiny
v souvislosti s jeho ¢lenstvim ve strané UNA-UNSO, kdyz uvadély dale, ze problémy s jeho
pronasledovanim ze strany policie byly zpisobeny toliko jeho ¢innosti v Cedensku. Tato
zjisténi jsou vyvracena v ucastnické vypoveédi i v odivodnéni rozsudku, nebot’ se cituji ucasti
stézovatele na mitincich strany RUCH (UNA-UNSO) napt. v Odése a ve Lvové a jeho
problémy s policii v této souvislosti. Za zcela nevhodnych podminek byla provedena jeho
ucastnickd vypoveéd ve spravnim fizeni, a to ve vazebni véznici v Praze — Ruzyni a lze
poukazat na ucelovost provedeni vypovédi v takové stresujici situaci. Nespravné byla
hodnocena i jeho ¢innost v Cetensku, kam byl vyslan stranou UNA-UNSA. Slo nepochybné
0 projev politické c¢innosti, ktera se miZe nestandardné¢ projevovat i v humanitarnich
aktivitach, a nikoliv o pfipisovany trestny ¢in zoldnéistvi. Policejni organy vsak zjevné pod
zastérkou této jeho &innosti v Cefensku hodnotily jeho &innost ve strané pii provadéni
a organizovani mitinki strany na Ukrajing. Cleny strany pro jejich politickou &innost stihaly
i zvlastni policejni oddily na Ukrajing, ktefi vyslychané muci a vynucuji si jejich doznani
prostiedky, které nejsou v souladu s pravidly trestniho stihani. StéZovatel byl za svoji ¢innost
také postizen tim, Ze byl donucen opustit vysokou Skolu, kterou studoval. V zemi sveho
pavodu se vSak nemohl obrétit se Zadosti 0 pomoc na ombudsmana nebo na nadiizené
policejni organy, jak mu to bylo vytykano ministerstvem a méstskym soudem, protoze
ombudsman na uzemi Ukrajiny v dob¢, kdy byl stéZovatel pro svoji ¢innost perzekuovan,
jesté nepusobil a prostfedky soudni moci o kontrole policejnich praktik byly konstituovany
teprve na konci 90. let, nezazily se vSak plné€ na Gizemi celé Ukrajiny. Stézovateli bylo také
upfeno pravo na vypoveéd pred nezavislym organem, tj. pfi soudnim liceni. Pfitom ma za to,
ze divody pro jeho ucastnickou vypovéd byly dostatecné relevantni a nepfipusténi jeho
vypovédi povazuje za poruSeni jeho zakladniho prava v soudnim fizeni. Méstsky soud
I ministerstvo také zcela nedostate¢n¢ ptihlédly ke skute¢nosti uvedené v § 91 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, nebot’ stéZovateli v piipadé jeho vycestovani do stitu a oblasti, kde mél
V posledni dob¢ trvalé bydlisté, hrozi nebezpeci nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, ne-li
muceni. Divody byly uvedeny v jeho zadosti o azyl a ve vypovédi jeho zastupce pred
méstskym soudem. V tomto ohledu byl ze strany ministerstva poruSen zakon a nedostate¢né
zajisténi podkladli pro posouzeni této otazky mélo poté vliv na vadné rozhodnuti, jakoz
i rozhodnuti méstského soudu, ktery z podkladii ministerstva pti svém rozhodovani vychéazel.
Proto se doméhal zruSeni napaden¢ho rozsudku a piiznani kasacni stiznosti odkladného
ucinku.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poptelo jeji opravnénost,
nebot’ jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek méstského soudu byly vydany v souladu
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S pravnimi predpisy a odkdzalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani
a vypovédi stézovatele ucinénd ve spravnim fizeni, a na vydané rozhodnuti. K obsahu kasa¢ni
stiznosti konstatovalo, ze pfed vydanim rozhodnuti o neudé€leni azylu stéZzovateli zjistilo
presné a uplné skuteény stav véci, pfi¢emz se véci zabyvalo rozsahle a svédomité a pro sve
rozhodnuti si pofidilo potfebné podklady a dikazy. Bylo spolehlivé prokdzano, ze stézovatel
nebyl v zemi puvodu pronasledovan pro své politické nazory a piesvédceni v souvislosti
se svym Clenstvim ve strané RUCH a dale ve stran¢ UNA-UNSO, kdyz v téchto stranach
nezastaval zadnou funkci, byl pouze jejich fadovym ¢lenem. Na zakladé ziskanych informaci
o zemi stéZovatelova piivodu bylo zji§téno, Ze idast v bojovych akcich v Ceéensku je podle
ukrajinského pravniho fadu povaZovana za trestny ¢in Zoldnéfstvi, za ktery je stanoven trest
odnéti svobody. Bylo prokazano, ze stézovatel nebyl v souvislosti s jeho ucasti na bojovych
akcich v Cedensku pronasledovan, ale vyslychan podle pravniho fadu Ukrajiny pro trestny
¢in. Pokud byl pfi téchto vysleSich fyzicky napadan, mohl pfedev§im tuto situaci fesit
stiznosti u vysSich policejnich organt, ptipadné soudni cestou, coz vSak neucinil. StéZovatel
tedy nebyl v zemi ptivodu pronésledovan ve smyslu § 12 zakona o azylu. Z vySe uvedenych
divoda navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti a neptiznani odkladného ucinku pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim 8 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasaCni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel piihlédnout z Gifedni povinnosti.

Podle § 12 zakona o0 azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udé€leni azylu
zjisténo, ze cizinec je bud pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod
a nebo mé oduvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve state,
jehoZz obc¢anstvi ma, nebo v piipadé Ze je o0sobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze podminky pro udé€leni azylu spliluje cizinec,
je-li ve vztahu k jeho osob¢ zjisténo, Ze je pronasledovan, respektive ma odtvodnény strach
Z pronasledovani z divodlu uplatiovani urcitych politickych prav a svobod ¢i politickych
nazort nebo ma odiivodnény strach z pronasledovani z divodu ptisluSnosti k urcité¢ skupiné
obyvatel (rasové, ndbozenské, narodnostni, socidlni). Za pronasledovani se pro ucely zakona
0 azylu povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatieni plsobici psychicky natlak
nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Urady ve staté,
jehoz je cizinec statnim obcCanem nebo pokud tento stit neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Pronasledovanim vSak neni ani ptipadny
masovy vyskyt negativnich jevli v ur€ité zemi nebo jeji Casti za predpokladu, Ze nejde
0 soucast statni politiky. Jestlize organy statni moci negativni jevy cilené potiraji a Celi jim,
nelze mluvit o pronasledovani ani tam, kde moznosti stitnich organti nejsou dostatecné
a takova opatfeni nemaji trvaly Ci stoprocentni efekt.

V daném pfipad¢ stézovatel v pribéhu spravniho fizeni o udéleni azylu uvedl,
Ze z Ukrajiny vycestoval v roce 1999 a piicestoval do Ceské republiky dne 15. 12. 1999, kde
piilezitostné pracoval a o udé€leni azylu pozadal dne 6.4.2001. Tvrdil, Ze divodem jeho
odchodu ze zem¢ puvodu bylo pronasledovani ze strany milice a ministerstva vnitra. Jako
student se zucastnil protistatnich demonstraci pofadanych stranou RUCH. Pfi demonstraci byl
zadrzen milici, zbit na jejim oddéleni a nasledujiciho dne propustén. Od roku 1994 byl
fadovym ¢lenem politické strany RUCH a pozdéji se stal ¢lenem organizace UNA-UNSO.
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Koncem roku 1994 odjel i s dalsimi ¢leny této organizace do Cecenska, a to za widelem
poskytnuti humanitarni pomoci Ceéenciim, kde se podle jeho vlastnich slov zagastnil i bojiL.
Pfi této Cinnosti dopravili na Ukrajinu zranéného ¢eCenského generala a stézovatel jiz v zemi
svého pivodu zistal. Od té¢ doby byl pronasledovan organy Ministerstva vnitra Ukrajiny. Byl
neustale navstévovan na studentské koleji v Odése a byly mu kladeny otazky, jakym
zptisobem byl piepraven zranény general na Ukrajinu a co stézovatel délal v Ce¢ensku. Tyto
navstévy se opakovaly dvakrat v tydnu, tiikrat byl zbit, protoZze odmitl na otazky odpovidat.
Na toto jednani piislusnikii milice si nikde nestézoval. Z téchto divoda prerusil studium
na vysoké Skole a odst¢hoval se do obce, kde se narodil. Ani tam se vSak nevyhnul
pronasledovani ze strany Ministerstva vnitra Ukrajiny. Bylo mu sdéleno, Ze za ¢innost
v Ceensku bude zavieny. Vroce 1998 vycestoval do Spolkové republiky Némecka,
po skonceni platnosti viza se vratil na Ukrajinu, ale protoZe pokracovalo jeho pronasledovani,
odjel vroce 1999 do Ceské republiky. V piipadé svého navratu na Ukrajinu se obava
pronasledovani za strany milice a uvéznéni. O azyl v Ceské republice pozadal, nebot
by si pak snadnéji naSel praci a zlegalizoval by si zde pobyt. Jiné diuvody, pro které opustil
Ukrajinu a 7ada o azyl v Ceské republice neuvedl.

Z informaci o situaci v zemi puvodu stéZovatele, které jsou soucéasti spravniho spisu,
vyplynulo, Ze politicka strana RUCH (Narodni hnuti Ukrajiny) je piivodné nacionalisticky
orientované opozi¢ni hnuti, které je v soucasné dobé zastoupeno i v parlamentu. Hlavnim
programem strany je boj proti komunismu a potvrzeni identity ukrajinského naroda. Zadné
pronasledovani ¢lent této parlamentni strany nebylo zaznamenano. Na tizemi Cedenska
pusobili v dobé prvniho ozbrojeného konfliktu clenové krajné nacionalistické ukrajinské
organizace UNA-UNSO. Jednalo se asi o 300 dobrovolnikii. V Zadné ze zprav tykajicich
se politické cinnosti organizace UNA-UNSO nejsou zminky o pronasledovani jejich ¢lent
jakymikoli statnimi organy Ukrajiny. Ucast stézovatele v bojich na uzemi Cedenska lze podle
ukrajinského trestniho zékona posoudit jako trestny ¢in zoldnéftstvi, za ktery je mozné ulozit
trest odnéti svobody. Jak sam stézovatel uvedl, jeho problémy se statnimi organy na Ukrajiné
zataly aZ po jeho navratu z Ce¢enska, z éehoZ ministerstvo i méstsky soud spravné dovodily,
ze tomu tak bylo pravé v souvislosti s ¢innosti stéZovatele v bojovych akcich na Gzemi
Cetenska, tedy v souvislosti s vySetfovanim trestného &inu Zoldnéistvi. Jestlize st&Zovatel
hovotil o biti pfi vyslechu, pak se jednalo o exces jednotlivych ptislusnika policie pii vykonu
sluzby a nelze to povaZovat za vSeobecnou praxi statnich orgdni. Navic mél stéZovatel
moznost podat proti tomuto jednani pfislusnikii policie stiznost, coz vSak neucinil.

Tyto stézovatelem uvadéné osobni problémy proto nemohou byt bez dalSiho
hodnoceny jako pronasledovani z diivodi stanovenych v ustanoveni 8 12 z&kona o azylu,
coz také v souladu se zakonem dovodilo jak ministerstvo, tak i méstsky soud. Subjektivni
pravo na azyl je prdvem na nezbytnou ochranu v piipadé pronasledovani nebo odivodnéného
strachu ptfed prondsledovanim, ale nikoliv prdvem vybrat si zemi, v niz chce cizinec zit
apracovat a kde sichce legalizovat timto zpisobem pobyt. Ud¢leni azylu je zcela
specifickym diivodem pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a nelze je zaméiovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky tak, jak jsou upraveny
napft. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud poukazuje i na skuteGnost, 7e stéZovatel pobyval na tizemi Ceské
republiky opakované v letech 1996, 1997 a 1998 za ucelem vydéleéné Cinnosti, v roce 1998
pobyval 4 mésice ve Spolkové republice Némecko, pak se vratil zpét na Ukrajinu, od roku
1999 pobyval jiz nepfetrzité na tizemi Ceské republiky a o azyl poZzadal az v roce 2001,
z ¢ehoz lze usuzovat, Ze jeho tvrzeni o existenci diivodu pro udéleni azylu podle § 12 zédkona
o azylu jsou ucelova. Stézovateli totiz nic nebranilo v tom, aby o azyl pozadal jiz pti prvnim
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pobytu na Uzemi naSi republiky.

Rovnéz i dalsi ndmitku o nedostateéné provedeném dokazovani a ztoho plynoucim
nedostateéné zjisténém skutkovém stavu véci, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za divodnou.
Ministerstvo si pro rozhodnuti opattilo dostatek podkladt, kdyZ vychézelo z tvrzeni stézovatele
uvadénych v navrhu na zah4jeni fizeni a v pohovoru k divodiim navrhu. Soucasti spravniho
spisu je rovnéz Zprava Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné
zarok 2001 a i dalsi pisemné informace o zemi piivodu stézovatele. Takto zjistény skutkovy
stav nelze, zejména sohledem na skuteCnosti uvedené stéZovatelem ve spravnim fizeni,
povazovat za nedostacujici pro rozhodnuti ve véci, pfiCemz nelze také ponechat bez
povsimnuti, ze stéZovatel neuvedl, v ¢em spatiuje nedostate¢nost provedeného dokazovani.

N4

Proto Nejvyssi spravni soud Vv fizeni neshledal vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Namitka stézovatele tykajici se ucelovosti provedeni vypovédi ve vazebni véznici
sohledem na tamni stresujici situaci, je podle Nejvyssiho spravniho soudu nepiipustna.
Porovnanim obsahu Zzaloby a kasacni stiznosti soud zjistil, Ze tuto namitku stézovatel
neuplatnil v fizeni pied soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak uéinit mohl

(8 104 odst. 4 s. 1. s.).

Namitka tykajici se upfeni prava na vypoveéd pii soudnim fizeni je podle Nejvyssiho
spravniho soudu nedGvodna. Vyslech tucastnika soudniho fizeni je jednim z dikazi
avsouladu s § 52 odst. 1 s.f.s. m& soud pravo rozhodnout, které z navrzenych dukazi
provede a které nikoliv. Méstsky soud posoudil navrh na doplnéni dokazovani ucastnickym
vyslechem stézovatele, ktery stézovatel uplatnil pfi jednani pied timto soudem, jako
nadbyteény a toto své rozhodnuti v odivodnéni napadeného rozsudku tadné zdtvodnil.
M¢stsky soud tedy postupoval zcela v souladu se zadkonem, a nelze proto v jeho postupu
spatifovat poruseni zakladniho prava v soudnim fizeni, tak namital stézovatel.

Své tvrzeni, ze méstsky soud i ministerstvo pfi svém rozhodovani zcela nedostate¢né
ptihlédly ke skute¢nosti uvedené v § 91 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, stézovatel nijak
nekonkretizoval, pouze Vv obecné roviné namital nezakonnost spravniho i1 soudniho
rozhodnuti, aniz by ke svym tvrzenim o poruseni citovaneho ustanoveni uvedl konkrétni
argumentaci. Proto NejvysSi spravni soud nemohl vtomto rozsahu napadeny rozsudek
piezkoumat.

Nejvyssi spravni soud z divodla vyse uvedenych kasac¢ni stiznost podle ustanoveni
8 110 odst. 1 s.f.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
divody pro jeho nafizeni.

O stézovatelem podaném néavrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek
podle ust. § 107 s.t.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, ktera byla
vyfizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
vespojeni s § 120 s.i.s., podle kterého nestanovi-li tento zékon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pied soudem, které divodné
vynalozil, proti UcCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Sté€zovatel v fizeni uspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, a ministerstvu Zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.
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Podle § 35 odst. 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. zastupci stéZzovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané¢ jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
V pfedmétné véci vSak soud ustanovenému zdstupci odménu za zastupovani neptiznal, nebot’
z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze Zadny Ukon pravni sluzby, za ktery odména podle § 11
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, nalezi, nevykonal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 26. srpna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





