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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: Sigma Group a. s., se sidlem v Lutin¢, Jana Sigmunda ¢. 79, proti Zalovanému
Finan¢nimu feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, nam. Svobody 4, o zaplaceni danového
nedoplatku rucitelem, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2003, ¢. j.
304/03/FR/150, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brne¢ ze dne
31. 5. 2005, ¢. j. 30 Ca 150/2003 — 76,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.
II. Kasac¢ni stiznost se zamita.
III.  Zalobci s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Zalovany (dle stézovatel) se kasaéni stiznosti doméaha zrugeni vyse oznaceného rozsudku
krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 28. 3. 2003, ¢. j. 304/03/FR/150
pro nezakonnost a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

Rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce proti vyzvé k zaplaceni
daniového nedoplatku rucitelem ¢. j. 18406/02/304970/2604 vydané dne 15. 11. 2002 Finan¢nim
ufadem v Luhacovicich.
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Z rozhodnuti Zzalovaného vyplyva, Zze dan zpfevodu nemovitosti byla vymeéfena
na zaklad¢ kupni smlouvy uzaviené dne 16.11.1996 mezi obchodni spolec¢nosti SIGMA Lutin
a. s. jako prodavajicim a obchodn{ spolecnosti SIGMA SLUZBY spol. s r. o. jako kupujicim.

Prodavajici obchodni spole¢nost nepodala danové pfiznani ani na vyzvu spravce dang,
proto ji byla na zakladé pomiicek vyméfena dan z pfevodu nemovitosti platebnim vymérem
¢. 990000033 v celkové vysi 1 443 838 Kc.

Dne 10.9.1998 byl rozhodnutim Krajského obchodniho soudu v Ostravé prohlasen
konkurs na danovy subjekt - spolecnost SIGMA Lutin a. s.

Z danového spisu zalobce stézovatel zjistil, Zze s ucinnosti ode dne 1.10.2002 doslo
k pfevodu jméni spole¢nosti SIGMA SLUZBY spol. s 1. 0. na jediného spole¢nika, spole¢nost
zalobce a k zaniku spole¢nosti SIGMA SLUZBY spol. s t. 0. bez likvidace. K tomuto dni
zaroven doslo k vymazu této spolecnosti z obchodniho rejstitku v disledku zruseni spolecnosti
s pfevodem jméni na jediného spole¢nika — spole¢nost zalobce.

Protoze danovy dluznik danovy nedoplatek ve stanovené lhuté neuhradil, vyzval spravce
dané spolecnost zalobce jako pravniho nastupce spolecnosti SIGMA SLUZBY spol. s r. 0.
dle ustanoveni § 57 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni ke dni
rozhodovani spravniho organu (dale jen ,danovy fad®), k zaplaceni danového nedoplatku
rucitelem ve vysi 1 312 580 Kc.

Spravce dané pifi vydani vyzvy vychazel zustanoveni § 57 odst. 5 danového fadu
austanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, darovaci a dani z pfevodu
nemovitost.

Proti vyzvé spravce dané podal Zalobce odvolani a po jeho zamitnuti i Zzalobu
na pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ke krajskému soudu.

Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost z davodu, Ze zalovany
vychazel z nespravné interpretace § 6 a § 7 danového fadu ve vztahu k ustanoveni § 8 odst. 1
zakona ¢. 357/1992 Sb. a § 57 odst. 5 dafiového fidu, coz vedlo k nezikonnému rozhodnuti.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze v pfedmétné véci nedoslo k prechodu rucitelské
povinnosti za dafiovy nedoplatek obchodni spole¢nosti SIGMA LUTIN a. s. na dani z pfevodu
nemovitosti z pivodniho rucitele — obchodni spole¢nosti SIGMA SLUZBY spol. st. o.
na nového rucitele — Zalobce, protoze pravni nastupnictvi muze existovat pouze u danovych
subjektd a danovym subjektem ve smyslu § 6 danového fadu rucitel neni, proto je pravni
nastupnictvi u ruciteld z povahy véci vylouceno.

Ve vcas podané kasacni stiznosti stézovatel rozhodnuti krajského soudu vytyka nespravné
pravni posouzeni otazky, nebot’ dle jeho nazoru ustanoveni § 57 odst. 5 danového fadu
ve spojeni s ustanovenim § 57 odst. 3 a 4 danového fadu nevylucuje pfechod povinnosti k dhradé
danového nedoplatku z rucitele na jeho pravntho nastupce.

Stézovatel svij zavér o prechodu povinnosti k dhradé danového nedoplatku z rucitele
na jeho pravniho nastupce oduvodnuje nasledujici argumentac:
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V daném pfipad¢é Zalobce jako nabyvatel jméni je pfi zaniku obchodni spole¢nosti
bez likvidace univerzalnim pravnim nastupcem, protoze pravni pfedchtdce jako subjekt zanika.
Pravni nastupce pak prebira veskeré zavazky, povinnosti, ale i prava ptvodni spolecnosti.

Pravni nastupnictvi u osob fyzickych a pravnickych — sukcese spocivajici v nastoupeni
subjektu do pravnitho postaveni pfedchidce jako institut prava soukromého je upraven
v piislusnych pfedpisech prava soukromého (napf. obc¢ansky a obchodni zakonik) rozliSujicich
tzv. sukcesi univerzalni, kdy pravni nastupce vstupuje do vSech majetkovych prav a povinnosti
svého pfedchudce a singularni sukcesi, kdy pravni nastupce vstupuje jen do urcitych prav
a povinnosti a uplatni se u vSech pravnich subjektd prava soukromého bez ohledu na to, zda-li
jsou v danovém vefejnopravnim fizeni danovymi subjekty ¢i nikoliv.

Prechod danové povinnosti na pravni nastupce je dle stézovatele upraven v § 57 odst. 3
a4 danového fadu, ktery je systematicky zafazen v c¢asti Sesté citovaného zakona upravujici
danové fizeni ve fazi placeni dani. Dle § 57 odst. 3 danového fadu danova povinnost vznikla
pfed smrti fyzické osoby pfechazi na dédice, dle ustanoveni § 57 odst. 4 danového fadu danova
povinnost zaniklych pravnickych osob pfechazi na jejich pravni nastupce. V § 57 odst. 3 a 4
danového fadu tak zakonodarce dle stézovatele v souladu s vefejnopravni metodou regulace
zakotvil v kategorické pravni normé vyznamnou vyjimku z obecné platného pravniho principu,
podle kterého vefejnopravni povinnosti se vztahuji pouze k osobg¢, jiz byly ulozeny a nepfechazeji
na jiné osoby. Vefejnopravni daniova povinnost tedy prechazi na pravni nastupce, avsak
ne na vSechny, ale pouze na ty, ktef{ jsou vyslovné uvedeni v § 57 odst. 3 a 4, tj. na pravni
nastupce zaniklé osoby - zemfelé fyzické osoby a zaniklé osoby pravnické. Tedy k pfechodu
danové povinnosti dochazi ze zakona jen v pifpadech univerzalni sukcese, kterd je fesena podle
pravnich norem prava soukromého. Pii jiném pravnim nastupnictvi, napf. pfi prodeji podniku
podle § 476 a nasl. obchodniho zdkoniku danova povinnost na pravniho nastupce nepfechazi.

Stézovatel dale rozviji, ze pokud v § 57 odst. 3 a 4 danového fadu je zavaznym zptsobem
upraveno, ze danova povinnost vznikla pfed smrti fyzické osoby nebo pfed zanikem pravnické
osoby, zahrnujici v sob¢ i1 povinnost zemfelé fyzické osoby nebo zaniklé pravnické osoby
k thrad¢ danového nedoplatku, pfechazi na jejich pravni nastupce, pak znéni § 57 odst. 5
ve spojeni s § 57 odst. 3 a 4 danového fadu dle stézovatele nevylucuje pfechod povinnosti
k thradé¢ danového nedoplatku z rucitele na jeho pravniho nastupce.

Dle stézovatele v piipadé zalobce doslo k pfechodu ruditelsko-danové povinnosti
spocivajici v zakoné vymezené a ulozené povinnosti k thradé danového nedoplatku z pavodniho
rucitele na zalobce ex lege na zakladé § 57 odst. 4 ve spojeni s § 57 odst. 5 danového fadu
bez ohledu na to, zda vyzva dle ustanoveni § 57 odst. 5 danového fadu byla zaslana pavodnimu
ruciteli nebo pravnimu nastupci — zalobci pfi dodrzeni v danovém fadu stanovené lhity k vydani
a doruceni vyzvy dle § 57 odst. 5 danového fadu.

Stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti pravni argumentaci stéZovatele odmita.
Danovy fad dle ného nestanovi, ze by povinnost k thradé¢ danového nedoplatku rucitelem
pfechazela na pravni nastupce rucitele, a to zejména z divodu, ze povinnost ruceni za danovy
nedoplatek danového subjektu ma podpurnou funkci z hlediska fiskalni vymahatelnosti daniovych
dluhtt a také akcesoricky charakter spocivajici v zavislosti rucitelského zavazku na existenci
hlavnfho zavazku danového subjektu vaci spravci dané. Neexistence ¢i zanik rucitelského
subjektu a tedy i subjektivni ruditelské povinnosti nijak neomezuji danovy subjekt v placeni
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danového dluhu, ani neomezuji spravce dan¢ ve vymahani dané a ze strany stézovatele tak jde
o nepfipustny rozsifujici vyklad zakona. Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacéni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud v této veéci fizeni prerusil, protoze jiny jeho senat (ve véci sp. zn.
2 Afs 108/2005 Nejvysstho spravntho soudu) piedlozil Ustavnimu soudu navrh na vysloveni
protiustavnosti § 57 odst. 5 danového fadu dle § 48 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 5. f.5.). Protoze Ustavni soud
o podaném navrhu jiz rozhodl déle citovanym nalezem, Nejvyssi spravni soud v fizeni pokracuje.

Ustavni soud v ndlezu ze dne 29.1.2008, sp. zn. PL US 72/2006 (in:
www.nalus.usoud.cz), rozhodl, Ze ustanoveni § 57 odst. 5 véta tietf danového fadu ve znéni pred
novelizaci provedenou zikonem ¢. 230/2006 Sb. bylo v rozporu s ¢l 1, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 36
odst. 1 a 2, ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 a ¢l 13 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Ve véci nyni projednavané doslo k aplikaci ustanoveni § 57 odst. 5 véty tfeti danového
tadu v relevantnim znéni. Tim, Ze se Ustavni soud ztotonil s nizorem Nejvysstho spravniho
soudu na protiustavnost ustanoveni § 57 odst. 5 véta tfeti danového fadu v relevantnim znéni,
zprostil jej povinnosti jeho aplikace. To konkrétné znamena, ze jakkoliv plati obecna zasada,
podle niz zrusovaci nalezy Ustavniho soudu maji v fizeni o kontrole norem uéinky ex nunc
a nikoliv ex tunc, a také, Ze Ustavni soud neni opravnén zrusit jiz neplatny pravni predpis (§ 66,
§ 67 zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu), predstavuje vysloveni interpretativniho vyroku
Ustavnim soudem o protiustavnosti pravniho pfedpisu piekazku jeho aplikace v téch piipadech,
kdy by jest¢ tato aplikace piipadala v uvahu. Jinak feceno, citovany nalez Ustavniho soudu sice
nemuze vyvolat moznost opétovného otevieni téch pfipada, které jiz byly pravomocné
ukonceny; zaroven vsak plati, Zze pravni nazor v ném obsazeny nelze opomenout tehdy, paklize
se jedna o fizeni dosud neskoncend, a to i véetné téch fizeni, které dobihaji u spravnich soudu.
V téchto piipadech ma (pouhy) interpretativni vjrok Ustavniho soudu pro aplika¢ni praxi
v podstaté stejny vyznam a smysl jako vyrok, kterym se rusi pravni pfedpis.

V dal$im fizeni tak jiz nelze aplikovat protidstavni ustanoveni § 57 odst. 5 vétu treti
danového fadu, coz se vsak v projednavané veéci pifi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
krajského soudu vzhledem ke kasacni namitce sté¢zovatele tykajici se nespravné posouzené otazky
pfechodu povinnosti uhradit dafiovy nedoplatek z pavodniho rucitele na Zzalobce, nijak neprojevi.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s.f.s. a tedy nezakonnost pfezkoumavaného rozhodnuti krajského soudu spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a divod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a tedy nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu
spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti.

Podle obsahu kasa¢nich namitek vsak stézovatel broji pouze proti nespravnému
posouzeni pravni otazky a proto Nejvyssi spravni soud, ktery je vazan duvody kasacni stiznosti,
pfezkoumal zakonnost rozhodnuti krajského soudu z hlediska tohoto tvrzeného divodu a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

U vefejnopravnich vztahu je zapotfebi brat v uvahu zasadu, podle niZz je nositelum statni
moci zakazano vie, co jim neni vyslovné dovoleno (¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Spravce dané vyzvou k uhradé danového nedoplatku uplatfiuje statni
moc. V duasledku toho je vazan ¢lankem 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz
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lze statni moc uplatiiovat jenom v piipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem,
ktery zakon stanovi.

Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, ze povinnosti mohou byt ukladany
toliko na zakladé zékona a v jeho mezich a jen pii zachovani zakladnich prav a svobod. Cl. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod obecné poskytuje ochranu majetku, v odst. 5
pak vyslovné stanovi, ze dané a poplatky lze ukladat jen na zakladé zakona. Dané¢ jsou tedy
v zasadé pfipustnym zasahem do vlastnického prava, ovSem pfi respektovani principt pravniho
statu. Stat tak muaze svou finanéni politiku realizovat jen v zdkonnych mezich, vzdy respektujicich
jistoty danového poplatnika. Tyto jistoty znamenaji nejen vymezeni druhu a vyse dani,
ale i podminek, za jakych lze dan pozadovat a vymahat. Vyrazem toho jsou opravnéni svéfena
spravci dané v mezich respektujicich prava danového subjektu. Jestlize se tedy spravou dané
rozumi pravo cinit potfebna opatfeni ke spravnému a uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni
danovych povinnosti, nejde o pravo neomezené. Danové fizeni je proto ovladano urcitymi
zakladnimi zasadami, mezi které patif i zasada zakonnosti, tj. povinnost spravce dané jednat
v fizeni o danich v souladu se zdkony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy tak, aby byly
chranény nejen zajmy statu, ale 1 zachovana prava a pravem chranéné zajmy danovych subjekta
a ostatnich osob zucastnénych na danovém fizeni (§ 2 odst. 1 danového fadu).

Danovy fad v casti Sesté, nadepsané ,,Placeni dani“, v § 57 upravuje zakladni pojmy —
v odstavci prvém kdo je danovym dluznikem a stanovi, ze kazdy, kdo je podle zvlastntho zakona
povinen platit dan nebo vybranou a srazenou dan odvadét, v odstavci druhém, kdy vznika
danova povinnost a stanovi, ze okamzikem, kdy nastaly skutecnosti zakladajici dafovou
povinnost podle tohoto zakona nebo zvlastnich pfedpist, v odstavci tfetim stanovi, ze danova
povinnost vznikla pred smrti fyzické osoby pfechazi na dédice a v odstavcei ¢tvrtém, ze danova
povinnost zaniklych pravnickych osob pfechazi na jejich pravni nastupce.

b

V projednavané véci je tedy podstatné posouzeni, zda ruceni podle § 8 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 357/1992 Sb. pfechazi po zaniku ruditele, v daném ptipadé pravnické osoby, na jeho
pravniho nastupce. Pro vyfeseni této otazky je tieba posoudit, zda rucitel je daflovym dluznikem
ve smyslu vyse citovaného § 57 odst. 1 danového fadu a zda povinnost zaplatit danovy
nedoplatek rucitelem podle § 57 odst. 5 danového fadu je danovou povinnosti ve smyslu vyse
citovaného § 57 odst. 2 danového fadu a v kladném pfipadé kdy daniova povinnost rucitele
vznika.

Podle § 57 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, v rozhodném znéni
(v dob¢ rozhodovan{ spravniho organu), jsou danovy nedoplatek povinni zaplatit také rucitelé,
pokud jim zakon povinnost ruceni uklada a pokud jsou ke splnéni této platebni povinnosti
spravcem dané vyzvani. Toto ustanoveni ma hmotnépravni charakter.

Zikon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti v § 8
odst. 1 pism. a) stanovi, ze poplatnikem dan¢ z pfevodu nemovitosti je pfevodce (prodavajici);
nabyvatel je v tomto piipadé rucitelem. Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze jim nabyvatel
(obchodni spolecnost SIGMA SLUZBY spol. s r.0.), nebyl stanoven poplatnikem dané,
to znamena, ze nebyl osobou, jejiz pifjmy, majetek nebo ukony byly pfimo podrobeny dani (§ 6
odst. 2 danového fadu).

V' posuzovaném piipadé vzniklo zakonné ruceni nabyvatele (kupujiciho) obchodni -
spole¢nosti SIGMA SLUZBY spol. s t. 0. (jejim# pravnim nastupcem je Zalobce) za dafiovou
povinnost poplatnika dané¢ z pfevodu nemovitosti SIGMA Lutin a.s. a to v okamziku vzniku
danové povinnosti poplatnika dané z pfevodu nemovitosti (prodavajiciho).
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Podle § 6 odst. 1 danového fadu dafiovym subjektem se rozumi poplatnik, platce dané
a pravni nastupce fyzické a pravnické osoby, kterd je jako danovy subjekt vymezena zakonem.
V § 6 odst. 2 danovy fad obsahuje definici pojmu poplatnika, kdyz stanovi, ze poplatnikem
se rozumi osoba, jejiz pifjmy, majetek nebo dkony jsou pfimo podrobeny dani a v odst. 3
citovaného ustanoveni je obsazena definice platce dan¢ jako osoby, ktera pod vlastni majetkovou
odpovédnosti odvadi spravci dané dan vybranou od poplatniki nebo srazenou poplatniktim.

Pojmy ,,poplatnik® a ,,platce dané* (stejné jako z hlediska § 6 odst. 1 danového fadu jim
nadfazeny pojem ,,danovy subjekt®) jsou pojmy hmotného prava, proto platcem a poplatnikem
dané¢ muze byt toliko ten, komu zakony (pfipadné¢ danovy fad) ukladaji hmotna prava
a povinnosti.

Rucitelé nejsou uvedeni mezi danovymi subjekty, tak jak je vymezuje danovy fad v § 6.
Nejsou osobami, jejichz pifjmy, majetek nebo dkony jsou pfimo podrobeny dani ani osobami,
které pod vlastni majetkovou odpovédnosti odvadéji spravei dané dan vybranou od poplatnika
nebo srazenou poplatnikim. Rucitelé jsou tzv. tfetimi osobami ve smyslu § 7 odst. 2, pism. d)
danového radu.

Prestoze rucitelé ve smyslu § 6 danového fadu nejsou danovymi subjekty, uklada jim § 57
odst. 5 daniového fadu, ktery ma, jak vyse uvedeno, hmotnépravni charakter, povinnost uhradit
danovy nedoplatek, pokud jim zakon povinnost ruceni uklada a pokud je ke splnéni této platebni
povinnosti spravecem dané vyzvan. Jsou-li splnény tyto podminky, vznikne ruciteli povinnost
zaplatit danovy nedoplatek. Rucitel tedy ma obdobnou povinnost jako dluznik. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢.j. 1 Afs 73/2006 - 55: ,Institut ruceni
se vyznacuje dvéma zakladnimi znaky: akcesoritou a subsidiaritou. Z akcesority vyplyva,
ze zavazek ruditele je existencné zavisly na zavazku hlavnim: zanikne-li pohledavka, jejiz splnéni
rucitel zajist'uje, zanikne téz ruciteliv zavazek, a to pravé jako projev zminéné akcesority. ...
Subsidiarita rucitelského zavazku znamena, ze rucitel neni zavazan vedle hlavniho dluznika coby
spole¢ny dluznik, nybrz je povinen uspokojit pohledavku véfitele teprve tehdy, neuspokoji-li
ji dluznik. Rucitel tedy neni dluznikem primarnim, nybrz az sekundarnim.*

Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne 26.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 86/2004 - 54, mimo jiné, uvedl: ,,Je nerozhodné, ze rucitel neni daniovym subjektem
ve smyslu § 6 d. f., nybrz pouze tzv. tfeti osobou ve smyslu § 7 odst. 2 pism. d) téhoz zakona.
Z principu rovnosti vSech osob pfed zakonem vyplyva, ze vsichni ti, do jejichz majetkové sféry
finan¢ni organy zasahuji, musi mit stejné moznosti obrany proti témto zasahum (formulace § 2
odst. 8 d. f. omezujici stejna procesni prava a povinnosti pouze na danové subjekty,
je nepifpustné zuzujici). Ustanoveni § 7 odst. 2 danového fadu, které vyjmenovava tzv. tieti
osoby, s nepfehlednosti a nesystemati¢nost{ danovému fadu vlastni smésuje nékolik skupin osob,
jejichz procesn{ role jsou v danovém fizeni diametralné¢ odlisné (srov. napf. rucitele na strané
jedné a svédka na strané druhé). Z toho, Ze mezi témito osobami je zahrnut rucitel, nelze
vyvozovat zaveéry sméfujici k dalekosahlému omezeni jeho prav. Naopak z principu rovnosti
se podava, ze pokud ma mit rucitel obdobnou povinnost jako dluznik (tj. povinnost zaplatit
danovy nedoplatek, ¢imz se u n¢j zmensi majetkova sféra stejné¢ jako u dluznika zaplacenim
dané), musi{ mit k dispozici téz obdobné prostiedky k obrané pfed touto povinnosti (tedy musi
mit téz moznost zadat o prominuti dané, ma-li tuto moznost i dluznik). Jinak feceno, postaveni
rucitele musi byt obdobné postaveni danového subjektu. ..Rucitel je opravnén vyuzit vSech
institutt, které ma k dispozici danovy dluznik, jehoz danovou povinnost rucitel zajist'uje.*
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Ustavni soud v nilezu ze dne 29. 1. 2008, &. j. P1. US 72/06, v ném? fesil tstavnost § 57
odst. 5 véty tfeti zakona ¢. 337/1 992 Sb., ve znéni pfed novelizaci provedenou zikonem
¢. 230/2006 Sb., mimo jiné, uvedl: ,,..zikon o spravé dani a poplatkii v tehdejsim znéni
(tj. ve znéni do novelizace provedené zakonem ¢. 230/2006 Sb.) stanovi priméarni povinnost
k dhradé¢ dan¢ danovému subjektu, jemuz je také dorucovan samotny platebni vymeér,
a az nasledn¢ stanovi uhrazovaci povinnost ruditeli. Danovy nedoplatek jsou tak povinni zaplatit
kromé samotnych poplatniki --- dluznika -- 1 rucitelé, pokud jim zakon povinnost ruceni uklada,
jsou-li k plnéni této platebni povinnosti spraivcem dané vyzvani. Jde o institut zvlastniho
zakonného ruceni upraveného vefejnopravni metodou regulace, k jehoz realizaci
je za pfedpokladu, Ze konkrétni osobé svédéi postaveni zakonného rucitele, zapotiebi toliko
vyzvy ze strany spravce dané ve vztahu k osobé, jez je zakonnym ruditelem. ... Teprve doruc¢enim
ntucitelské vyzvy“ dle napadeného ustanoveni zacina pro danového rucitele danové fizeni,
pficemz se vSak soucasné jejim dorucenim jiz dostava do postaveni subjektu, kterému je ulozena
platebni povinnost. ,,Rucitelska vyzva®“ je tedy rozhodnutim, kterym je pfenesena povinnost
zaplatit danovy nedoplatek na rucitele, je rozhodnutim, které ma hmotnépravni dusledky,
nebot’ jiz najisto urcuje, ze byly splnény vsechny zakonné pfedpoklady pro to, aby pravé osoba
rucitele nastoupila na misto puvodniho dluznika a svédéi ji postaveni danového poplatnika
se vSemi disledky, coz znamena, Ze na ni lze dluh i vymahat. Na skutecném obsahu uvedené
vyzvy (rozhodnuti v materialnim smyslu) niceho neméni ani jeji zakonodarcem nepfesné zvolené
oznaceni, tj. ,,vyzva“ (a nikoli kupf. ,,rozhodnuti*).

Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
adani z pfevodu nemovitosti, které stanovi, ze poplatnikem dané z pfevodu nemovitosti
je pfevodce (prodavajici) a ze nabyvatel je v tomto pfipadé rucitelem, neni mozno posuzovat
osamoceng, ale v souladu s danovym fadem, ktery obsahuje procesni i hmotnépravni ustanoveni
a ktery upravuje, mimo jiné, spravu dani a poplatki (§ 1 odst. 1 danového fadu), jiz se rozumi
pravo Cinit opatfeni potfebna ke spravnému a uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych
povinnosti, zejména pravo vyhledavat danové subjekty, dané vyméfit, vybrat, vyactovat, vymahat
nebo kontrolovat podle tohoto zakona jejich splnéni ve stanovené vysi a dobé (§ 1 odst. 2 véta
prva danového fadu). Ustanoveni § 6, § 57 odst. 1, 2 a 4 danového fadu je pak tieba posuzovat
v souladu s ustanovenim § 57 odst. 5 danového fadu.

I kdyz poplatnikem dané z pfevodu nemovitosti je prevodce a tedy on je povinen dan
zaplatit, na nabyvatele — rucitele pfejde povinnost zaplatit danovy nedoplatek za splnéni dalsich
podminek stanovenych v § 57 odst. 5 daniového fadu dorucenim vyzvy k zaplaceni. Dorucenim
této vyzvy se tak nabyvatel — rucitel stava danovym poplatnikem a vlastné i danovym dluznikem.
Jinak jeho postaveni nelze oznacit. Rozdil mezi pojmy ,,dan“ a ,,danovy nedoplatek® z tohoto
hlediska neni podstatny, vyjadfuje jen to, ze hlavnim — primarnim dluznikem je poplatnik
a ze rucitel je az dluznikem sekundarnim, tedy Ze je povinen zaplatit jen to, co primarni dluznik
nezaplatil. Danova povinnost ruciteli tedy vznikne az dorucenim vyzvy podle § 57 odst. 5
danového fadu. Jen takto vznikla danova povinnost rucitele — pravnické osoby mohla podle § 57
odst. 4 danového fadu pfejit po zaniku této pravnické osoby na jejtho pravniho nastupce.
V daném pfipadé to znamena , ze k pfechodu danové povinnosti z rucitele z divodu jeho zaniku
na jeho pravniho nastupce ve smyslu § 57 odst. 4 citovaného zidkona by mohlo dojit jen
v piipadé, pokud by byla ruciteli pfed jeho zanikem dorucena vyzva podle § 57 odst. 5 zakona
¢. 337/1992 Sb. Pokud se tak nestalo, coz tvrdi zalobce a zalovany to nepopira ani nenavrhuje
dikaz opaku, pak v daném piipadé ruciteli pfed jeho zanikem danova povinnost nevznikla
a proto k jejimu pfechodu z rucitele na zalobce nemohlo dojit, pfestoze doslo k pfevodu jméni
rucitele - spole¢nosti SIGMA SLUZBY spol. s 1. 0. na jediného spole¢nika, spole¢nost zalobce
a k zaniku rucitele spole¢nosti SIGMA SLUZBY spol. s 1. o. bez likvidace. Spornou otizku mezi
ucastniky, tedy zda vznikla ruciteli danova povinnost a zejména zda doslo k jejimu pfechodu
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na zalobce jako pravniho nédstupce ruditele bylo nutno posoudit podle zikona ¢. 357/1992 Sb.
a podle danového fadu, nikoliv podle zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, z néhoz
také stézovatel dovozoval opacny pravni nazor nez Nejvyssim spravnim soudem vyse vysloveny.
Podle usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 499/98 ze dne 15. 1. 1999, je mozno definovat
daniovou povinnost jako vefejnopravni povinnost. Ve vyse jiz citovaném nalezu Ustavniho soudu
ze dne 29. 1. 2008, ¢&. j. P1. US 72/06, v némz fesil Ustavni soud dstavnost § 57 odst. 5 véty treti
zakona ¢. 337/1 992 Sb., ve znéni pfed novelizaci provedenou zikonem ¢. 230/2006 Sb., mimo
jiné, uvedl: Jde o institut zvlastniho zdkonného ruceni upraveného vefejnopravni metodou
regulace.

Rozhodnuti krajského soudu je vécné spravné, i kdyz Nejvyssi spravni soud nesouhlasi
zcela s jeho argumentaci, zejména pokud krajsky soud svoje rozhodnuti optel o nazor, ze pravni
nastupnictvi muze existovat pouze u danovych subjektd a protoze danovym subjektem rucitel
neni, je pravni nastupnictvi u ruciteld z povahy vylouceno, a dale, kdyz krajsky soud na podporu
svého rozhodnuti uvedl, ze dal§im jeho divodem je, ze povinnost ruceni tkvi v danovém fizeni
pfedevsim v jeho podpurné funkci a vzhledem k akcesorické povaze ruceni tj. ruceni jako
zavazku zavislého na existenci hlavniho zavazku spravce dané, a vznika pouze ze zakona
¢. 357/1992 Sb., o dani dedické, darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, v platném znéni a to jeho
§ 8 odst. 1, za splnéni podminek stanovenych § 57 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka,
aproto k pfenosu rucitelské povinnosti vdanovém fizeni nemuze zdavodu pravniho
nastupnictvi dojit. Zruseni rozsudku krajského soudu by vsak nebylo vhodné z dtvodu procesni
ekonomie, protoze by nevedlo k vécné jinému rozhodnuti a jen by prodlouzilo fizeni; krajsky
soud by v novém rozhodnuti jen opakoval davody uvedené Nejvyssim spravnim soudem v tomto
rozhodnuti, protoze pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu by byl vazan.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost sté¢zovatele neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a § 120 s. 1. s.); Nejvy$simu spravnimu soudu nejsou znamy
davodné vynalozené naklady fizeni Zalobce, nebot’ Zalobce nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
stézovatele pravné zastoupen a naklady nedctoval. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl,
ze zalobci se nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. srpna 2008

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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