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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
V. G., zastoupen JUDr. Barborou Kasparovou, advokatkou se sidlem Liberec 4, Revolu¢ni
123/17, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/0OAM, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci ze dne 6. 10. 2004, ¢&. j. 59 Az 446/2003 - 33,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasadni
stiznosti.

IIl.  Odména advokatce JUDr. Barbofe KasSparové se uréuje castkou 2150 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné 1hiité se Zalobce jako stézovatel domahé zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 30. 7. 2003,
&. j. OAM-1985/AR-2002 (pozn. soudu: v rozsudku krajského soudu je nespravné uvedeno
&. j. OAM-1985/AR-2003; jedna se v3ak o chybu v psani, nebot z odiivodnéni rozsudku
je zcela ziejmé, jaké rozhodnuti bylo pfedmétem soudniho pfezkumu). Timto rozhodnutim
byl zamitnut stézovateliv rozklad a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
25.5.2001, ¢.j. OAM-1419/VL-02-02-2001, kterym nebyl stéZovateli udélen azyl podle
812,813 0dst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen zakon o azylu) a bylo
vysloveno, Ze se na ného nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.
Rozsudek krajského soudu vychéazel ze skuteCnosti, Zze Zalobce nenaplnil Z&dnou
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ze zékonnych podminek pro udéleni azylu, a Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydéano
na zékladeé dostate¢né zjisténého skuteéného stavu véci a bylo piesvédciveé odtivodnéno.

StéZovatel v kasacni stiZznosti a jejim doplnéni uvadi, ze uplatiiuje ditvody obsazené
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,.s. f. 5.%).
Konkrétné pak namitd, Ze ,krajsky soud neposoudil jeho Zadost o slouceni véci a nafizeni
jednéni, ve které Zadal o slouceni fizeni proti rozhodnuti OAMP MV.“ Uvedl rovnéz,
Ze ze skutecnosti, které sdélil béhem azylového ftizeni, je ziejmé, ze v ptipadé névratu
do Arménie bude vystaven znaénym tézkostem. Dale poukazal na to, Ze neexistuje Zadna
vSeobecné prijata definice pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu, a domniva se,
Ze se interpretace pojmu pronasledovani musi liSit pfipad od pfipadu a rovnéz s ohledem
na psychiku ,,pronasledovaného” jedince. V daném piipadé¢ stéZovatel pii pohovoru
k davodim své zadosti uvedl, Ze byl pronasledovan kvuli pfisluSnosti k urcité socialni
skupiné a z Arménie uprchl proto, Ze se odmitl ptizpusobit socialnim omezenim. Ma za to,
Ze mistni obyvatelstvo pachalo zavazné diskriminacni ¢i jinak postihujici ¢iny, které musi byt
povazovany za pronasledovani, nebot’ je ufady védomé tolerovaly, resp. odmitaly zajistit
u¢innou ochranu. Dale uvadi, Zze své obavy z pronasledovani sice v jednéni se Zalovanym
neuplatnil dostateéné jednoznaéné, domniva se vSak, ze o nich ve svém ,,ptibéhu* hovofil.
Uvéadi rovnéz, ze nelze tvrdit, ze je nadale loajalni ke své zemi ptivodu pouze proto, Ze stale
drzi arménsky cestovni pas. Stézovatel také namita, Ze za ekonomickymi dopady na Zivobyti
se mohou skryvat rasové, nabozenské nebo politické cile ¢i zdméry namiiené proti urcité
skuping. Co se na prvni pohled jevi jako ekonomicky motiv k odchodu, mize v praxi obnaset
i politicky aspekt. Kone¢n¢ odkazuje nazasadu, podle niz dikazni bfemeno sice lezi
na zalobci, povinnost osvétlit n€ktera fakta a iniciativa v tomto jednani vSak spociva ¢astecné
i na zalovaném, kterému se nezdafilo plné¢ odstranit nékteré nejasnosti ve vypoveédi
stézovatele, kdyz nepravdiva prohlaSeni nejsou jisté sama o sobé¢ diivodem pro odmitnuti
udéleni azylu. Stézovatel, ktery se obéaval tfada ve své vlastni zemi, se mize stale bat hovofit
otevien¢ a podat uceleny a pfesny obraz svého pfipadu. Dle nazoru stézovatele zalovany
nezjistil pfesn¢ a tpln€ skutkovy stav véci pfed vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil povinnost
mu danou 8 3 odst. 4, 32 odst. 1, 34 odst. 1, 46 a 47 odst. 3 spravniho fadu, a pro tuto
vytykanou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit, coz neucinil. Vzhledem
k uvedenému stézovatel navrhl napadeny rozsudek zruSit a véc vratit krajskému soudu
k dalsimu fizeni, zaroven pozadal o pfiznani odkladného i¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ se domniva,
Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajskeho soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
pfedpisy, a odkazuje na spradvni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovédi
stézovatele. Zalovany dale podotyka, Ze stéZzovatel mél ve vlasti problémy se soukromymi
osobami, tyto problémy vSak nelze povaZzovat za pronasledovani ve smyslu § 12 zékona
0 azylu, nebot’ se stézovatel ve své vlasti neobratil na ptislusné statni organy. Navrhuje proto,
aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta a nebyl ji pfiznan odkladny uc¢inek.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pted disledky rozhodnuti krajského soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni
podle 8 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na ud¢€leni viza za Géelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného
uéinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
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prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze z&kona platnost uvedeného viza zanik& pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti o odkladny Géinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim
o kasaéni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném tGéinku nadbytecné, nebot’ obecné muiize piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Dutvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2, 3s. t. S.).

Stézovatel uplatiuje divody obsazené v § 103 odst. 1 pism.a) s.i.s. (tvrzenou
nezakonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim
fizeni); zejména totiZ namita, ze spliuje podminky pro udéleni azylu a Zalovany spravni organ
i krajsky soud toto nespravné posoudily. Dale uplatiiuje diuvody uvedené v § 103 odst. 1
pism. b) s. t. s. (tedy vady fizeni spoéivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pti jejim zjisStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit);
zalovany podle stéZzovatele totiz nespravné zjistil skutecny stav véci. V neposledni fad¢ také
zpochybiuje zakonnost postupu krajského soudu, ktery podle jeho nédzoru nerozhodl
0 jeho Zadosti 0 slouceni véci a nafizeni jednani, namita tedy také diavod uvedeny
v§103o0dst. 1 pism.d) s.f.s. (nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku dtivoda rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé fizeni pied soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé).

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze dne 21. 2. 2001 podal stéZovatel
zadost 0 udéleni azylu, kterou oddvodnil tim, ze v Arménii nemohl dlouho sehnat praci
a proto si musel pajcit penize. Ted’ je po ném vétitelé chtéji zpatky, avSak on je nema z ceho
vratit. Odjel proto do Ceské republiky penize vydélat. V pohovoru konaném den 16. 3. 2001
stézovatel uvedl, Ze do Ruska pfivedl délniky z Arménie za praci, avSak za odvedenou préci
jim nebylo dostate¢né zaplaceno a délnici vymahali penize po stézovateli. Zbili jeho otce
I bratra a stézovateli vyhrozovali smrti, pokud jim penize nezaplati. Sté¢zovatel proto odjel
ze zemé. K dotazu Zalovaného uvedl, Ze se na policii 0 pomoc neobratil, nebot’ se bal,
Ze by bylo ublizeno jeho rodiné. RovnéZ k dotazu Zalovaného uvedl, Ze je v telefonickém
kontaktu s rodinou, kterou zanechal v Arménii. Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 5. 2001
stézovateli azyl neudé€lil pro nesplnéni podminek podle § 12, 8 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
0 azylu a rovnéz vyslovil, Ze se na ného nevztahuje pitekazka vycestovani ve smyslu
8 91 z&kona 0 azylu. Dospél totiz k zavéru, Ze jednani délnikti nebylo motivovano zadnou
azylové relevantni skuteCnosti, nybrz pouze snahou ziskat penize, které jim podle jejich
nazoru stézovatel dluzil. Pokud se stézovatel neobratil o pomoc na zadny statni organ, nelze
tyto Ciny pricitat stditnim orgdnim Arménie a nejednd se tak o divod kudéleni azylu.
Ke shodnému zavéru pak dosel i ministr vnitra v rozhodnuti ze dne 30. 7. 2003, kterym byl
zamitnut stézovateliv rozklad. Proti tomu podal stéZovatel zalobu, kterou na vyzvu soudu
doplnil podanim ze dne 10.10.2003. Zde mimo jiné vyslovné prohlésil, Ze souhlasi,
aby ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bylo o véci samé rozhodnuto bez nafizeni tstniho jednani.

Namita-li stéZovatel, Zze krajsky soud nerozhodl o jeho zadosti o slouceni véci
a nafizeni jednani, tak se soudniho spisu vyplynulo, Ze Zadnou takovou zadost stéZovatel
béhem soudniho fizeni nepodal, naopak v doplnéni Zaloby vyslovné souhlasil s rozhodnutim
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soudu bez nafizeni Ustniho jednani. Rovnéz neni ziejmé, o slouceni jakych véci se mélo
v dané véci jednat. Postup krajského soudu, ktery ve véci rozhodl bez nafizeni ustniho
jednéani, byl tak vsouladu se zdkonem a divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.
neobstoji.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namita, ze byl ve své vlasti pronasledovan z divodu
prisluSnosti k ur¢ité socialni skuping, ze se odmital podfidit socialnim omezenim, Ze mistni
obyvatelstvo pachalo zdvazné diskriminacni ¢i jinak postihujici Ciny, které musi byt
povazovany za pronasledovani, nebot’ je urady védomé tolerovaly. Pii hodnoceni diivodnosti
této namitky vychéazel Nejvyssi spravni soud ze znéni §12 zakona o azylu.
Podle citovaného ustanoveni se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
Ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo b)
ma odtivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prisluSnosti
K ur¢ité socialni skupin€ nebo pro =zastavani urCitych politickych nazori ve state,
jehoZ obcanstvi ma nebo, v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcéanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Pronasledovanim ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu
je tieba rozumét ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak
nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté,
jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo pokud tento stdit neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jednénim.

Jde-li o namitku tykajici se pronasledovani z davodu piislusnosti k uréité socialni
skupiné, tak je tfeba uvést, ze zakon o azylu pojem socialni skupina pfimo nevymezuje;
Nejvyssi spravni soud se vSak definici tohoto pojmu pii sve rozhodovaci ¢innosti
jiz opakované zabyval - napf. ve svém rozsudku ze dne 19. 5. 2004, sp. zn. 5 Azs 63/2004
(publ. pod ¢. 364/2004 Sb. NSS), kde urcitou socidlni skupinu ve smyslu § 12 zakona o azylu
vymezil jako skupinu osob, ktera se vyznacuje objektivné spolecnou charakteristikou
nebo kterou spolecnost alespon takto vaimda. Tato charakteristika ma casto povahu vrozeného,
nezménitelného rysu nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych
prav dotycnych osob; riziko prondsledovani vsak do této charakteristiky nepatii. V rozsudku
ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. 2 Azs 69/2003 (dosud nepublikovano) pak Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze sociélni skupina ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, je spolecensky
utvar, jenz je urcitelny natolik presné, aby byl vitbec zpusobily k pronasledovani. Prislusnost
k socidlni skupiné je totiz nutno vnimat jako moznost, na jejimz zdkladé miize CR poskytnout
ochranu i z jinych duvodu motivujicich k prondsledovani nez z diivodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti ¢i politického presvédceni. Takovymi ditvody jsou typicky prislusnost k sexualnim
mensinam, skupindam spojenym presvédcenim nenaboZenské a nepolitické povahy a jinym
skupinam, jevicim znak zpiisobily k prondsledovani, jenz nemusel byt zakonodarci v dobé
prijimani zakona o azylu viibec znam. Stézovatel vSak vibec neuvadi a nikdy v pritbéhu
spravniho ani soudniho fizeni netvrdil nic, co by jej zatadilo do ttvaru, jenz by byl ve smyslu
zavért uvedenych rozsudkl presné urcitelny a ktery by tak byl socialni skupinou ve smyslu
zékona o azylu. Nelze tak shledat, Ze by stézovatel byl ptislusSnikem blize neuréené socialni
skupiny, jak uvadi v kasa¢ni stiznosti, natoz ze by byl z divodu této neprokazané ptislusnosti
Kk socialni skupiné ve své zemi ptivodu pronasledovan ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Ohledné¢ namitky stézovatele o jeho pronasledovani mistnim obyvatelstvem
ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze z ptedlozeného spisového materialu ve véci jednoznaéné
plyne, Ze st€Zovatelem popsané jednani cizich osob bylo vedeno snahou ziskat zpét finan¢ni
prostfedky a nemélo zaddnou souvislost s jeho rasou, nabozenstvim, narodnosti, pfisluSnosti
K urcité socialni skupiné ani se zastavanim urcitych politickych nazord, tedy nespliuje znaky
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pronasledovani podle §2 odst. 6 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud jiZz opakované
judikoval, Ze obava z toho, zZe véritelé budou po Zadateli o azyl vymdhat své pohledavky,
neni azylové relevantnim diivodem (§ 12 zdkona o azylu), ani ditvodem pro vysloveni prekazky
vycestovani podle 8§91 tohoto zakona. (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 27.11. 2003, sp.zn. 4 Azs 26/2003). V  rozsudku ze dne 18.12.2003,
sp. zn. 6 Azs 45/2003 pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze strach vratit se do zemé ptvodu
kvili potizim s veriteli, neni bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu (§ 12 zakona o azylu).
Problémy se soukromymi osobami nebyly zapricinény diivody pro azylové Fizeni vyznamnymi,
tedy pronasledovanim z ditvodu rasy, ndarodnosti, nabozZenstvi, prislusnosti k urcité socialni
skupiné ¢i pro zastivané politické ndzory, ale snahou o vrdceni dluzné castky. Za dané
situace, kdy se stézovatel neobratii o pomoc k pfisluSnym statnim organtim, nelze
vyhrozovani soukromych osob povaZovat za pronasledovani ve smyslu 8§ 2 odst. 6 zakona
0 azylu, nebot’ neni splnéna podminka, Ze je jednani téchto osob provadéno, podporovano
¢i trpéno statnimi ufady nebo ze stat neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit pred
takovym jednanim ochranu. Nejvyssi spravni soud tak sdili zavéry ve véci piijaté zalovanym
i krajskym soudem av tizeni neshledal nezakonnost ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s.

Pokud pak jde o divod uvedeny v ustanoveni §103 odst.1 pism.b) s.t.s.,
tedy Ze spravni organ nespravné zjistil skutkovy stav, nemuze s nim Nejvyssi spravni soud
souhlasit. V fizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni zdkonnych podminek,
aleipro rozsah dokazovani, uvedeni duvodt zadatelem v zadosti, piipohovoru,
nebo v jinych podanich u¢inénych do vydani rozhodnuti. Je to Zadatel, ktery se domaha
udé€leni azylu, ktery tvrdi urCité skutec¢nosti, na jejichz zédkladé by mu mélo byt vyhovéno.
Jak vyplynulo ze zadosti a pohovoru, stézovatel opakované uvadél, ze z Arménie odeSel
ze strachu pied soukromymi osobami, kterym nemohl vratit penize. Do Ceské republiky pfijel
s cilem tyto penize vydélat. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nikdy nerozporoval spravnost
protokolace své vypoveédi v rdmci tohoto pohovoru, 1ze mit za dané, Ze praveé toto jsou duvody
jeho Zadosti 0 azyl, a nelze s nim tak souhlasit, Ze by v jeho ,,pfibéhu* byly obsazeny odlisné
motivy odchodu, jak uvadi v kasac¢ni stiznosti. Naopak je z této vypoveédi naprosto zjevne,
Ze divody stézovatelova odchodu se zcela mijeji se zadkonem o azylu a Zalovany
tak nepochybil, kdyz na zakladé stéZovatelovy vypovédi vzal tuto skutenost za jasné
prokézanou a neprovadél dal§i vyzkum, zda se za touto jednoznacnou vypovédi neskryva
zcela opacna realita.

Pon¢kud nelogicky pak vyznivad namitka stézovatele, Ze na zakladé pouhého drZeni
arménského pasu nelze usuzovat na jeho loajalitu ke své zemi ptvodu. Jak totiz vyplynulo
ze spisu, tato skute¢nost nebyla viibec predmétem hodnoceni krajského soudu ani Zalovaného.
Vzhledem k tomu se k ni nebude vyjadfovat ani zdejsi soud. Naplnéni zadného z namitanych
davodi kasacni stiznosti tak nebylo shledéno.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni ditvodna, a proto ji zamitl (8 110 odst. 1 s. f. S.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni a UspéSnému zalovanému néklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(860 odst. 1, § 120 s. 1. S.).
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Stézovateli byla pro fizeni o kasaCni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka;
v takovém piipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. i. s.). Ustanovena advokétka poZadala, aby ji byla pfiznana zvySena odména podle
8 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., nebot’ musela pfi komunikaci se stézovatelem pouzit
ciziho jazyka a rovnéz rtzné zpravy vladnich i nevladnich organizaci, které potfebovala
K fizeni nejsou psany v ¢eském jazyce. Podle citovaného ustanoveni muze advokat zvysit
mimosmluvni odménu az na trojndsobek u ukonl pravni sluzby mimotadné obtiznych,
zejmeéna je-1i k nim téeba pouZiti ciziho prava nebo ciziho jazyka, nebo u tikonti pravni sluzby
casové narocnych. V daném ptipadé vSak advokatka, prestoze byla k vycisleni odmény
zdejSim soudem vyzvana, tak neucinila a nedolozila, ze by musela v fizeni pouzit ciziho
jazyka a Ze by se tak mélo jedna o v&€c mimofadné obtiznou. Naopak nedolozila ani to,
Ze by n¢jaka komunikace se stéZzovatelem probihala, a rovnéz z doplnéni kasaéni stiznosti
zadna takova skuteCnost neplyne. Jednd se totiz o typizovanou kasaéni stiznost, kterou
advokatka podala ke zdejSimu soudu s drobnymi obménami jiz opakované. Dle nazoru soudu
K fizeni o kasaéni stiznosti nebylo ani tfeba studia zadnych zprav, které navic advokatka
rovnéz blize nekonkretizovala a ani nedolozila, a které se také ve znéni kasacéni stiznosti nijak
neprojevilo. Vzhledem k uvedenému nemohl Nejvy$si spravni soud jeji Zadosti vyhovét
a odménu urcil podle skutecnosti zifejmych se spisu, jak o tom byla advokatka poucena
ve vyzveé ze dne 13. 10. 2005. Soud tak urcil odménu advokatky castkou 2 x 1000 K¢ za dva
ukony pravni sluzby — ptevzeti a piiprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé
a 2x 75 K¢ na uhradu hotovych vydaji, v souladu s §9 odst. 3 pism. f), 87, § 11 odst. 1
pism. b), d), 8§13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpist, celkem
2150 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudéeni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 2. Unora 2006

JUDr. Milude Doskova
predsedkyné senatu





