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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravn{ soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Petra Pithody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné O. V.,
zastoupené Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem v Plzni, Frantiskanska 7, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni pfihridka 21/OAM,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2004,
¢j. OAM-700/VL-10-ZA09-2004, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 3. 2005, ¢j. 36 Az 93/2004 - 28,

takto:
I. Kasacéni stiZznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiZnosti.

III. Zalovanému se pravo na nahradu nakladG fizeni o kasacni stiZnosti
nepfiznava.

Odavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 4. 2004, ¢. OAM-700/VL-10-ZA09-2004, nebyl
zalobkyni udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o azylu®). Zalovany soucasné rozhodl, Ze se na zalobkyni nevztahuje pfekazka
vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Toto rozhodnuti Zalobkyné napadla zalobou u Krajského soudu v Brné; v zalobé
namitala, ze ji Zalovany mél udélit humanitarni azyl podle § 14 zaikona o azylu.
Svou namitku oduvodnila tim, ze si na Ukrajiné pujcila penize od soukromé osoby,
a kdyz nebyla schopna dluh s uroky splatit, pfisla o rodinny dum, ktery poskytla véfiteli
jako zaruku, a nema tedy kde bydlet; obratila se na policii, policejni vySetfovani nebylo
uspésné; v pifpadé navratu na Ukrajinu se obava pronasledovani z duvodu nezaplaceného
dluhu, pficemz policie neni schopna ji pfed takovym jednanim zajistit ochranu. Krajsky
soud v Brné Zalobu rozsudkem ze dne 31.3.2005, ¢&.36 Az 93/2004 - 28, zamitl.
Své rozhodnuti odtvodnil tim, ze azyl z humanitarnich dtvodu lze udélit pouze v piipadé
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hodném zvlastniho zfetele, neni na n¢j pravni narok a posouzeni diavodu Zzadatele
je otazkou spravniho uvazeni. Spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom
sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény fadnym
procesnim postupem; za splnéni téchto pfedpokladi neni soud opravnén z tychz
skute¢nosti dovozovat jiné nebo pHimo opacné zavéry. Zalovany podle krajského soudu
v fizeni o wudéleni azylu nepochybil, nebot’ se zabyval osobni situaci Zalobkyné
a z ni nezjistil divod zvlastniho zfetele hodny pro udéleni humanitarniho azylu.

Rozsudek Krajského soudu v Brné Zalobkyné (dale téz ,,sté¢zovatelka®) napadla dne
1. 7. 2004 kasacnf stiznost; tvrdila, Zze krajsky soud i zalovany nespravné posoudili pravni
otazku (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.), zda je na jeji ptipad mozno vztahnout ustanoveni
§12, {13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu. Své tvrzeni oduvodnila tim, Zze se v zemi
puvodu dostala do financnich potizi, protoze nemohla splatit pujcené penize a véfitelé
k vymahani pohledavky pouzili osob ze zlocineckych struktur; pokud hledala ochranu
u statnich organd, zjistila, ze i tyto jsou soucasti zlo¢ineckych struktur. Zalobkyné
je pfesvédcena, ze je u ni dan azylovy davod podle § 12 pism. b) zakona o azylu,
nebot’ patfi do socialni skupiny neclent zlocineckych struktur a je témito strukturami
pronasledovana z davodu jejtho neclenstvi a jeji domovsky stat tuto situaci toleruje,
resp. sam tvorbu téchto struktur podporuje. V této souvislosti zalobkyné upozornila
na ¢l. 65 metodologické Piirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika.
Rovnéz nesouhlasi se zptisobem, jakym se krajsky soud vypofadal s tvrzenimi zalovaného
stran neexistence prekazek vycestovani. Zalobkyné dale tvrdila, ze zalovany
nedostatecnym zpusobem provedl dokazovani a ze oduvodnéni jeho rozhodnutf
je nedostatecné (§ 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.). Dalsi stizni davod spatfuje Zalobkyné
v § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., nebot’ ma za to, ze soud pochybil, jestlize Zzalobkyni
vytykal, Zze sice uvedla konkrétni ustanoveni zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni rad®), ktera podle jejiho
tvrzeni zalovany porusil, av§ak nepfifadila k nim konkrétn{ skutkova tvrzeni. V kasacni
stiznosti sté¢zovatelka rovnéz pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni popfel oprivnénost podané kasaéni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi
pfedpisy. Dale odkazal na spravni spis, zejména na podani a vypovédi stézovatelky
ucinéné ve spravnim fizeni a na vydané rozhodnuti. Proto navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti a nepfiznani odkladného uc¢inku pro nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska
jeji ptipustnosti, mj. téz z hlediska vcasnosti jejtho podani. Ze soudniho spisu vyplynulo,
ze pisemné vyhotoveni rozsudku bylo Zzalobkyni dorucovano na adresu Pobytového
stfediska Zastavka u Brna; na zadost adresata bylo bez pfedchoziho pokusu o doruceni
zasilky ulozeno u drzitele postovni licence dne 6. 5. 2005 a adresatu byla zanechana vyzva,
aby si zasilku vyzvedl, véetné fadného pouceni v souladu s § 50c odst. 1, 2 a 4 o.s. f.,
za pouziti § 42 odst. 5 s. f.s. Protoze si zalobkyné zasilku v uvedené lhuté nevyzvedla,
povazoval ji krajsky soud za doru¢enou dnem 16.5.2005. Zalobkyné si napadené
rozhodnuti pfevzala osobné u krajského soudu dne 30. 6. 2005 a dne 1. 7. 2005 podala
kasa¢n{ stiznost, v niz mj. namitla, Ze se v dobé dorucovani napadeného rozhodnuti
do pobytového stfediska v tomto stfedisku nezdrzovala, a proto nemohly nastat ucinky
nahradniho doruceni ve smyslu ustanoveni § 50c odst. 4 o. s. . za pouziti § 42 odst. 5
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s. f. s. Nejvyssi spravni soud telefonickym dotazem na Pobytové stfedisko Zastavka
u Brna zjistil, ze zalobkyné v dobé od 3.5.2005 do 1. 6. 2005 v pobytovém stfedisku
nepobyvala, nebot’ byla na dlouhodobém opusténi. Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni
soud shledal, ze ulozeni napadeného rozhodnuti u drzitele postovni licence dne 6. 5. 2005
je podle ustanoveni {46 odst. 6 o.s. f. neucinné a rozhodnuti tedy nebylo Zalobkyni
doruceno dne 16. 5. 2005, ale v souladu s § 50c odst. 3 o. s. f. az jeho osobnim pfevzetim
u krajského soudu dne 30. 6. 2005. Kasacni stiznost podana dne 1.7.2005 byla tedy

podana vcas.

Nejvyssi spravni soud poté vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
kasacn{ stiznosti. Dospél k zavéru, Zze o ni nenf tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatelka chranéna pied dusledky rozsudku
krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu
(cizinec ma narok na udéleni viza za tcelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi
dokladem o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnutf
ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku; takové vizum
opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt; na zadost
cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované).
Ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti.
Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
st¢zovatelky zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo
fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti
o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné muze piiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu
v mezich davodu vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.) a dospel
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatelka se v kasacni stiznosti dovolavala stizntho davodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s.f.s., tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky
soudem v pfedchazejicim fizeni, a to ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu. Podle dovolaného ustanoveni lze v pfipadé¢ hodném zvlastniho
zfetele udélit azyl z humanitarntho divodu, aniz bude zjistén davod pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu. S charakterem tohoto ustanoveni, které je kombinaci
neurcitétho pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy neurcitym pravnim pojmem
je ,piipad zvlastntho zfetele hodny* a vlastni rozhodnuti spravnitho organu vyjadfené
slovy ,lze udélit humanitarni azyl® pfestavuje spravni uvazeni, se Nejvyssi spravni soud
podrobné vypofidal mj. v rozsudku ze dne 19.7.2004, ¢j.5 Azs 105/2004 - 72,
publikovaném pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, na ktety pro struc¢nost na tomto misté odkazuje.

Z rozhodnuti zalovaného vyplynulo, ze Zalovany moznost udéleni humanitarniho
azylu vazil, po posouzeni osobni situace sté¢zovatelky ji vS§ak humanitarn{ azyl neudélil.

Rozhodnuti o udéleni humanitarniho azylu je vydavano ve sféfe volného spravniho
uvazeni pfislusného spravniho organu. Soudni kontrola zakonnosti takového rozhodnutf
proto nutné zustava jen v roviné pfezkumu dodrzeni procesnich prav stézovatelky
a posouzeni toho, zda nebyly pfekroceny zakonem stanovené meze spravnfho uvazeni
nebo jej nebylo zneuzito; takové rozhodnuti tedy soud prezkoumava pouze v omezeném
rozsahu (§ 78 odst. 1 s.f.s.). Jestlize spravni organ fadné zjistil a posoudil jak osobni
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situaci stézovatelky a sam z toho nedovodil dtvody pro udéleni humanitarntho azylu,
je takové rozhodnuti vjeho pravomoci, zejména pokud sama stézovatelka ve spravnim
fizeni ani zadné davody hodné zvlastnitho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu
neuvadéla. Ekonomické davody, které byly v Zzalobnim fizeni tvrzeny jako jediny davod
pro udéleni humanitarniho azylu a v kasa¢nim fizeni jako jediny piipustny divod kasacni
stiznosti (viz dale), nevzbuzuji v Nejvyssim spravnim soudu pochybnost o tom, ze spravni
uvazeni zalovaného, které vyustilo rozhodnuti o neudéleni humanitarntho azylu,
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, bylo v souladu s pravidly logického
posuzovani a takovy usudek byl zjistén fadnym procesnim postupem.

Krajsky soud v Brné¢ se tedy nedopustil zadného pochybeni, jestlize nepfezkoumal
spravn{ uvazeni co do posuzovani ptipadu hodného zvlastniho zfetele.

Stézovatelka dale namitala nespravné posouzeni pravni otazky, zda je na jeji pfipad
mozno vztahnout ustanoveni § 12 a § 13 odst. 1 a 2 zakona o azylu; upozornila na cl. 65
metodologické Piirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika; namitla
nedostatecné  provedené dokazovani zalovanym a nedostatecné oduvodnéni
jeho rozhodnuti. Tyto namitky stézovatelka v zalobé neuplatnila. Z pohledu pfezkumu
kasa¢nim soudem se jedna o nové duvody, které stézovatelka neuplatnila v fizeni
pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ac tak ucinit mohla. Takovy divod
kasacn{ stiznosti je nepfipustny (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Na tomto mist¢ se slusi uvést, ze ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. ma zabranit tomu,
aby se kasacni stiznosti uplatiovaly jiné pravni davody, nez které jsou uvedeny
v § 103 s. . s., nebo ty, které sté¢zovatel neuplatnil v fizen{ pfed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl. Logika citovanych ustanoveni vychazi
z charakteru kasacni stiznosti jako mimofadného opravného prostiedku (§ 102 s. f.s.)
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Tento mimofadny pfezkum by byl
prakticky negovan, pokud by ucastnik mohl v rameci kasac¢nf stiznosti — zadosti o pfezkum
rozhodnut{ krajského soudu, uplatnovat skutec¢nosti a tvrdit davody, ke kterym se krajsky
soud nemohl vyjadfit.

Dale stézovatelka vyslovila nesouhlas se zpusobem, jimz se soud vypofadal
s tvrzenim zalovaného o neexistenci prekazek pro vycestovani. K tomu Nejvyssi spravni
soud s odkazem k odivodnéni shora uvadi, ze touto otazkou se krajsky soud ve svém
rozhodnut{ viibec nezabyval, nebot’ stézovatelka existenci pfekazky vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu v Zalob¢ vibec netvrdila.

Pro dplnost je ke stiznim namitkam nutno poukazat na to, ze pisemné vyhotoveni
napadeného rozsudku neobsahuje zadnou vytku tykajici se nepfifazeni konkrétnich
skutkovych tvrzeni kuvedenym konkrétnim ustanovenim spravntho fadu, ktera
ministerstvo udajné porusilo.

Nejvyssi spravni soud tedy zhodnotil stizni namitku stran neudéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zdkona o azylu jako nedivodnou a dalsi stizni namitky jako nepfipustné.
Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi kasacni soud pfihlizet
z Gfedni{ povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.), kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.f.s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci
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neméla dspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému
ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizen{ piisluselo, naklady fizeni nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 23. listopadu 2005

JUDt. Michal Mazanec

pfedseda senatu





