7 Azs 128/2005 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Jitiho Vyvadila a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci stézovateli a) I. O.,
b) 1. O., zastoupenych JUDr. Janem Koneénym, advokatem se sidlem v Praze 2, Oldtichova
13, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 48 Az 182/2004 —
35, 48 Az 183/2004,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

1. Odména advokata JUDr. Jana Kone¢ného se uréuje castkou 3500 KCc.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27.10.2004, ¢.j.48 Az 182/2004 - 35,
48 Az 183/2004, zamitl zaloby podané stéZovateli proti rozhodnutim Ministerstva vnitra
(dale jen ,ministerstvo”) ze dne 30.6.2004, ¢&.j. OAM-5431/VL-22-P14-2003
a OAM-5434/VL-22-P14-2003, jimiZ nebyl stéZzovatelim udélen azyl podle ustanoveni § 12,
8 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), a sou¢asné
bylo rozhodnuto, Ze se na né nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.
V oduvodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze prvy stéZovatel v prib&hu spravniho
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fizeni uvadel, Ze zemi puvodu opustil proto, Ze byl odplrcem prezidenta Kuémy a zacastnil
sev letech 1997 az 2000 v Kyjevé a Lvové demonstraci proti prezidentovi, poté mu
vyhroZovali neznami lidé a d€kan Skoly, a proto se obava vratit na Ukrajinu. Dal§im divodem
je snaha legalizovat pobyt, nebot’ obdrzel spravni vyhosténi. Druha stéZovatelka uvedla,
Ze Ukrajinu opustila kvili manzelovi, jemuz bylo vyhrozovano pro ucast na demonstracich,
rovnéz ji bylo za manzelovy aktivity vyhrozovano. Také tato sté¢zovatelka byla spravné
vyhosténa a zadosti o azyl si chce legalizovat pobyt v Ceské republice. Diivody uvedené
stézovateli nelze dle nazoru krajského soudu podradit pod zadny z divodl pro udéleni azylu
dle § 12 z&kona o azylu. Ministerstvo tedy po zhodnoceni skute¢nosti uvadénych stézovateli
a po zvazeni zji$téni o politické a ekonomické situaci a o dodrZovani lidskych prav a svobod
na Ukrajin¢ spravn€ dospélo k zavéru, Ze v ptipad¢ stéZovateld neni dan Zadny davod
pro udéleni azylu. Jednani soukromych osob nelze povaZovat za pronasledovani ve smyslu
zédkona o azylu, stéZovatelé¢ pfedevSim nevyuzili pomoci statnich orgdnli v zemi pivodu
k ochrané pied kriminalnimi jevy. StéZovatelé nejsou rodinnymi piislusniky osoby, které byl
udélen azyl v Ceské republice, proto nebyl dan ditvod pro udéleni azylu dle § 13 zékona
0 azylu. Stézovatelé neuvedli zddné divody zvlastniho zietele hodné, které by odivodiovaly
udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. Z informaci ziskanych v pribéhu
fizeni nelze ucinit zavér, Ze by stéZovatelé nalezeli k osobdm ohrozenym skutecnostmi
zakladajicimi piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Déle krajsky soud uvedl,
ze pokud stézovatelé poukazuji na nelplné zjiStény skutkovy stav véci, Cini tak pouze
vV obecné poloze a neuvadéeji zddné konkrétni dikazy, které by mély byt dle jejich ndzoru
provedeny k Gplnému zjisténi stavu véci. Proto soudu nezbylo, nez rovnéz v obecné poloze
konstatovat, ze skutkovy stav véci byl pfed vydanim rozhodnuti ministerstvem zjistén
dostatecné. Ministerstvo se vypotadalo s tvrzenimi stézovateli v prubéhu spravniho fizeni
arovnéz s obsahem zprav o situaci v zemi puvodu stézovateld, z nichZ pii svém rozhodovani
vychazelo, st€Zovatelé proti jejich obsahu nevznesli Zadné konkrétni namitky.

Stézovatelé podali proti tomuto rozsudku v zakonné 1huté kasacni stiznost z divodi
uvedenych v ustanoveni 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,.s.f.S.”). V kasaéni stiznosti obecné
namitali, Ze krajsky soud posoudil jejich piipad vrozporu s platnym pravnim fadem
a Ze shledavaji vazna pochybeni vSech organt, vcetné krajského soudu, v fizeni o ud€leni
azylu, aniz tyto namitky jakkoliv konkretizovali. Navrhli, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vrétil krajskému soudu Kk dal$imu fizeni a aby Nejvyssi
spravni soud ptiznal kasaéni stiznosti odkladny uc¢inek. V doplnéni kasacni stiZznosti
stéZzovatelé uvedli, ze napadaji pfedev§im nespravné hodnoceni informaci o zemi plvodu,
které poslouzily spravnimu organu a posléze i soudu ke konstatovani skutkového stavu.
PouZité podklady neodpovidaji redlnému stavu v zemi jejich pivodu v té dobé.

Ministerstvo ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti poptelo opravnénost podané
kasa¢ni stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany
v souladu s pravnimi piedpisy. Ministerstvo dale odkazalo na spravni spis, zejména na podani
a vypoveédi stézovateld ucéinéné ve spravnim fizeni. Podle ministerstva jsou namitky
st¢Zzovatelil v kasacni stiznosti nekonkrétni. Ve spravnim fizeni nebyl zjistén Zzadny
Z taxativné vymezenych azylové relevantnich divoda dle § 12 zakona o azylu. Proto
ministerstvo navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti anepfiznani odkladného wcinku
pro nedivodnost.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . S., vazan rozsahem a divody, které stéZzovatelé
uplatnili, pfi¢emz neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel piihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Kasacéni stiznost neni divodna.
O jednotlivych stiznich namitkach Nejvyssi spravni soud uvazil nasledovné.

Stézovatelé se predné v pivodné podané kasacéni stiznosti dovolavali obecné kasa¢nich
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. t. s. StéZovatelé namitli, Ze krajsky soud posoudil
jejich ptipad v rozporu s platnym pravnim fadem a Ze shledavaji vazna pochybeni vSech
organu, veetné krajského soudu, v fizeni o ud€leni azylu. Tyto své namitky stézovatelé nijak
nekonkretizovali.

Dle ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu neni divodem kasa¢ni stiznosti
ve smyslu § 103 odst. 1 s.f.s., cituje-li stézovatel toliko zakonny text tohoto ustanoveni
nebo jeho c¢ast, aniz by jej v konkrétni véci specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v fizeni
¢ivady v pravnim tusudku, jichz se soud podle stézovatele dopustil (viz napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 74). Nejvyssi spravni
soud nema nejmensi divod se od uvedené judikatury jakkoliv odchylit, a proto v souladu
s uvedenym nazorem k vyse uvedenym namitkam jako nepiipustnym (§ 104 odst. 4 s. 1. s.)
neptihlédl.

Stézovatelé dale napadli nespravné hodnoceni informaci o =zemi puavodu,
které poslouzily spravnimu organu a posléze isoudu ke konstatovani skutkové podstaty,
atvrdi, Ze pouzité podklady neodpovidaji readlnému stavu vzemi jejich puvodu,
coz piedstavuje stizni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. S., tj. vady fizeni spocCivajici
v tom, Ze skutkova podstata, z niZz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pii jejim zjiStovani byl poruSen zakon
V ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zruSit; za takovou vadu fizeni se povaZuje
I nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud vSak takové pochybeni neshledal. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze ministerstvo si opatfilo dostatek duikazi, na jejichz zakladé¢ zjistilo piesné a UpIné skutkovy
stav véci, a vyhodnotilo je v kontextu platné pravni Gpravy. S tvrzenimi stéZovatelt v priibéhu
spravniho fizeni a rovnéz s obsahem zprav o situaci v zemi jejich ptavodu, z nichz pfi svém
rozhodovani vychazelo, se ministerstvo vypotadalo dostateéné a v pIném souladu s procesnim
pravem, stéZovatelé proti jejich obsahu nevznesli zadné konkrétni namitky. Pokud se pak tyka
vlastnich ndmitek ohledné¢ informaci o zemi ptivodu, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
Ze stézovatelé v Zalobach namitali vady spravniho fizeni toliko v obecné roving, tj. omezili
se jen na citaci pfisluSnych ustanoveni spravniho fadu, aniz by uvedli, v ¢em konkrétn¢ mély
tyto vady spocivat. Krajsky soud tedy postupoval v souladu se zdkonem, jestlize procesni
postup ministerstva v Fizeni ptezkoumal obecné ve vztahu k obsahu spravniho spisu
a neshledal v postupu ministerstva pochybeni. Navic je tfeba konstatovat, Ze namitka brojici
proti hodnoceni informaci o zemi piivodu v samotné zalobé uplatnéna nebyla a jedna se proto
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podle § 104 odst. 4 s.{.s. o namitku nepfipustnou, nebot’ jde o divod, ktery stézovatelé
neuplatnili v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak uc¢init mohli.

Nejvyssi spravni soud proto z vySe uvedenych divodid kasaéni stiznost jako
nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. O kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni
soud v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s. bez jednani.

Stézovatelé podali navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dle ustanoveni 8 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu nerozhodl, protoze véc byla
vytizena piednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. . s.

Vyrok o nadhradé¢ ndkladd fizeni se opirda o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni,
ve spojeni s 8 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pted soudem, které¢ diivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelé v fizeni Gspéch neméli, proto
nemaji pravo nandhradu nakladi fizeni, a ministerstvu Zadné néklady s timto fizenim
nevznikly.

Odménu zastupce stézovatelti urcil soud ve vysi 3500 K¢ za 4 ukony pravni sluzby
(pfevzeti a ptiprava zastoupeni a pisemné podéani soudu - doplnéni kasacni stiznosti, to vSe

pro kazdého ze stézovateli) podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 12 odst. 4
a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2005

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu





