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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zidkové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobct: a) D. D., b) L.
K., ¢) nezl. A. D., a d) nezl. N. D., [oba nezletili zastoupeni Zalobkyni b) jako zdkonnou
zastupkyni], zastoupenych JUDr. Janem Kone¢nym, advokatem se sidlem Oldtichova 13,
128 00 Praha 2, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, poStovni
schranka 21/0AM, 170 34 Praha7, proti rozhodnutim ze dne 26.5.2004, ¢.j. OAM-
6363/VL-19-P05-2003 a ¢. j. OAM-6368/VL-19-P05-2003, 0 kasa¢ni stiznosti Zalobct proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19.1.2005, <.j.48 Az 154/2004-43 a
¢.j. 48 Az 155/2004-43,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamité.

1. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nep¥iznéava nahradanikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV. Odména advokata JUDr. Jana Koneéného se uréuje castkou 3500 K.

Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Dvéma rozhodnutimi ze dne 26. 5. 2004 neud¢lil Zalovany Zalobcim azyl podle § 12,
8 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti Zalobce a) zejména namitl — vedle obecnych
poukazii na poruseni nékterych ustanoveni spravniho fadu — Ze zalovany si neopatiil podklady
potiebné pro zjisténi skutedného stavu véci. Zalovany téz odmitl Zalobcovo tvrzeni
0 tom, Ze byl pronasledovan pro svij zidovsky puvod, s odkazem na jedinou informaci
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Ministerstva zahraniénich véci: ta je viak piili§ obecna a nevypovidd o postaveni Zidd
v Gruzii, jimz neni stat schopen poskytnout ochranu pied pronasledovanim. Zalovany
nezhodnotil tvrzeni, Ze dva pfislusnici policie dé€lali pti skladani zkousek zdmérné chyby,
aby Zalobce pozd&ji zkorumpovali, a ohrozili tak jeho politickou stranu. Zalovany
se téZ nezabyval vztahem zalobcovy strany Svaz obcanti, ktera je nyni v opozici, k vladnouci
stran¢ prezidenta M. Saakasviliho: zalobce se nyni obdva navratu pravé z divodu vlady
M. Saakagviliho. Zalovany se nespravné domniva, Ze se zalobce mohl obritit o pomoc
na statni organy ¢i nevladni organizace: zalobce sam byl totiz piislusnikem statniho organu.
Zalobce je presvédéen, Ze splituje podminky pro udéleni azylu, nebot byl pronasledovan
pro své politické piesvédCeni, resp. z narodnostnich divodd. Krom toho je u né&j dana
| pfekazka vycestovani, protoze pii navratu bude vystaven mimofadné ponizujicimu
a nelidskému zachdzeni a muceni a bude ohroZen jeho zivot 1 svoboda.

Zalobci b), ¢) a d) ktomu dodali, e matka Zalobce a) se obratila na policii,
ale nic se ned¢lo, takze je ziejmé, Ze statni organy nebyly s to poskytnout Zalobcim ochranu.
Zalovany pochybil tim, Ze neposuzoval zadost Zalobcii b), ¢) a d) jako problém uréité socialni
skupiny, jiz je rodina; zalobctim pfitom mél byt piiznan azyl pro piislusnost k roding. Zalobci
ovSem byli pronasledovani nezavisle na Zalobci a), i kdyZ toto pronasledovani pramenilo
pravé z problému zalobce a). Jak zalobce a), tak zalobci b), ¢) a d) proto navrhli, aby bylo
rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Praze nejprve usnesenim ze dne 13.10.2004 spojil obé véci
ke spoleénému fizeni; rozsudkem ze dne 19.1.2005 pak Zaloby zamitl. Uvedl zejména,
Ze jednani soukromych osob nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu;
krom toho Zzalobci nevyuzili pomoci statnich organi k ochrané pted kriminalnimi jevy.
Z jediné zminky nadfizeného zalobce a) o jeho zidovském plvodu nelze dovozovat
jeho pronésledovani z rasovych ¢i nabozenskych ditvodi; ani divody podle § 13 a § 14
zakona 0 azylu Zalobcim nesvéd¢i. Prekazka vycestovani u Zalobcl neni dana: po navratu
do vlasti jim totiz nehrozi muceni, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trest a zemé
se nenachazi ve véle¢ném konfliktu. Konecné ani namitka ohledné¢ neuplné zjisténé¢ho
skutkového stavu neni diivodna; podle nazoru soudu si Zzalovany opatfil dostate¢né podklady
pro rozhodnuti.

V kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu zalobci namitli nesprédvné
posouzeni pravni otdzky a neptfezkoumatelnost rozhodnuti soudu pro nedostatek divodu
[103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho]. Soud si podle zalobct nespravné vylozil
obsah pojmu ,,pronasledovani ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku
1951 a § 12 zakona o azylu. Stit nemusi byt pfimym autorem pronasledovani: postaci
jeho pasivita v piipadé, ze pronasledovateli jsou jednotlivci ¢i skupiny na statu nezavislé
a jim nekontrolované. Tato koncepce byla pievzata i do smérnice Rady ES ¢&. 83/2004,
podle niz jde o pronasledovani také tehdy, pokud stat nebo jini pfedstavitelé vefejné moci
nemohou nebo necht&ji poskytnout ochranu pied prondsledovanim. Je pfitom zcela
irelevantni, z jakého divodu je statni moc necinna. Pokud stat neni schopen zajistit ochranu
proto, Ze ktomu nema dostatek prostiedki, nebo proto, Ze se o pronasledovani nedozvi,
a dokonce z objektivnich pfi¢in ani dozvédét nemize (napf. pro Uplné preruseni spojeni
S oblasti), neni toto pronasledovani o nic méné zplsobilé pro udéleni azylu.
JelikoZ se za pronasledovani povazuje jednani nestatnich skupin, kterému stat neni schopen
zabranit, a fortiori je tfeba za néj povazovat takové jednani v pfipadé, Ze statni moc na daném
uzemi neexistuje vibec.
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Co se pak tyCe ptipadné Zadosti zalobcli o ochranu ze strany statu, je jednoznacné,
ze zadatel oudéleni azylu neni povinen zadat svij vlastni stat o poskytnuti ochrany,
pokud je pronasledovan statem, resp. statem kontrolovanymi jednotlivci a skupinami,
a ani by to nebylo logické. Ani Zadatel pronasledovany osobami, které nejsou kontrolovany
statem, vSak takovou povinnost nema, pokud prokaze dobry dtvod, pro¢ se neobratil na svij
stat se zadosti o ochranu. Timto diivodem mohou byt ptekdzky na jeho vili nezavislé
(vélecny stav) nebo jeho svobodné rozhodnuti nevyhledat ochranu statu z divodu
objektivnich okolnosti (neucinnost ochrany, neexistence pravniho statu), ze kterych Ize
usuzovat, ze stat neni ochoten nebo schopen ochranu poskytnout. Ditkkazem, Ze takové
okolnosti zde jsou, mize byt naptiklad dosavadni piistup statu k poskytovani ochrany
v obdobnych ptipadech. Je tedy nutné zkoumat nejen to, zda pravni fad dané zem¢ umoziuje
domoci se ochrany, ale téz zda ptislusné organy takovou ochranu skute¢n¢ zajistuji.

Zalobci v&déli, Ze nema smysl obracet se na policii, coZ bylo podpoieno i zidovskym
pivodem Zzalobce a): nabozenskd situace v Gruzii je siln€é namifena proti Zidovskému
obyvatelstvu. Zalovany nezkoumal, zda se fadovy ob&an v Gruzii miiZe obratit na statni
organy, nebo ne. Pro druhou moznost svéd¢i i informace MZV ze dne 14.4.2004,
podle niZ nelze tuto otazku objektivné zhodnotit. Zalobci se kromé toho neobratili na statni
organy téz proto, ze byli pronasledovani pfislusniky policie, tzn. statnimi organy,
ato z politickych divodi. Nelze od nich proto spravedlivé pozadovat, aby se obraceli
opomoc na statni organy. Policist¢é hodlali prostiednictvim nabizeného tplatku
zkompromitovat politickou stranu, jiz byl zalobce a) ¢lenem. Protoze na to Zzalobce a)
nepfistoupil, bylo mu vyhrozovano, stejné¢ jako jeho rodiné, a byl i fyzicky napaden.
Je tedy zfejmé, Ze zalobci byli pronésledovani z politickych divodt a téz kvuli zidovskému
puvodu zalobce a).

Krajsky soud nespravné konstatoval, ze zalobci namitali nedostateéné zjistény
skutkovy stav jen v obecné roviné a nenavrhli zadné konkrétni diikazy: zalobci naopak
jiz v Zalobéach Zadali provést dikaz zjisténim vztahu politické strany Svaz obc¢anti Gruzie
se stranou M. SaakaSviliho. Jak Zalobce a) wuvedl, skrze nabidku uplatku mél
byt kompromitovan nejen on, ale téZ strana E. Sevardnadzeho; zjisténi vztahu obou stran
je tedy nezbytné pro skutecné zjisténi stavu véci. Dale méla byt zjistovana nabozenska
situace Vv Gruzii, a tim i moznost pronasledovani zalobci znabozenskych duavodu.
Nelze pfisvédéit krajskému soudu v tom, ze ojedinély vyrok o Zidovském pivodu nezaklada
pronasledovani. Rozhodujici organy téz nespravné zhodnotily zpravu MZV USA
ze dne 25. 2. 2004: ta uvadi, Ze v Gruzii dochazi ke svevolnemu zasahovani do soukromého
a rodinného Zivota, k porusovani nedotknutelnosti obydli ¢i k poruSovani listovniho tajemstvi.
Konecné pii posuzovani existence piekdzky vycestovani soud pominul, Ze Zzalobci
byli vystaveni ponizujicimu a nelidskému zachazeni a muceni jiz pfed odchodem ze zemé
a pravdépodobn& by je to Gekalo i po navratu. Zalobci proto navrhli, aby byl rozsudek
Krajského soudu v Praze zruSen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Soucasné s podanim
kasa¢ni stiznosti pozddali zalobci o to, aby jejich kasacni stiznosti byl ptfizndn odkladny
ucinek; tato zadost se v§ak — s ohledem na zamitnuti kasacni stiznosti — stala bezptedmétnou.

Zalovany naopak navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Neni mu zfejma spojitost mezi
vykladem obsazenym v kasacni stiznosti a skutkovym piibéhem zalobcti. Pozadavek,
aby byla zjistovana nabozenska situace v Gruzii, nema realny zaklad ve vypovédich,
v nichZ se Zalobci a) a b) piihlasili k pravoslavnému kiestanstvi, aniz uvedli jakékoli
problémy s tim souvisejici.
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Kasaéni stiznost neni divodna.

V prvni Casti své kasacni stiznosti piedestiraji zalobci obsahly vyklad pojmu
~pronasledovani* za pouziti definic obsazenych v Umluvé o pravnim postaveni uprchlikii
a vykladi Vysokého komisate OSN pro uprchliky; Nejvyssi spravni soud se vSak piiklani
Kk vyjadreni zalovaného, ktery priléhaveé konstatuje nespojitost mezi timto vykladem a situaci
zalobctl. Zalobcei se v kasaéni stiznosti snazi soud presvédéit o tom, Ze aktéry pronasledovani
ve smyslu azylové relevantnim nemusi byt pouze stat, ale také osoby od né¢j odlisné.
O tom ale neni sporu: takovy vyklad je obecné piijiman i1 v praxi organt rozhodujicich
ve vécech azylu, a ani zalovany, ani krajsky soud to ve svych rozhodnutich nijak nepopirali.
(Krom toho v zalobé Zzalobci naopak zduraznovali, ze pronasledovani v jejich ptipadé
se dopoustéli policisté, tedy ptislusnici statniho organu a vykonavatelé¢ statni moci.
Sami si tedy zfejmé neujasnili charakteristiku osob, které povazuji za své pronasledovatele.)
Tato pravni otazka se ve vécech zalobci viubec nefeSila: spor se vedl nikoli o pravni
kvalifikaci osob, kterym zalobci pfipisovali pronasledovani, nybrz o pravni kvalifikaci jejich
jednéni. Pokud pak protipravni jednani, kterého se tyto osoby dopoustély, nenapliiovalo znaky
pojmu pronasledovani, bylo Ihostejné, kdo byl jeho aktérem - zda stat, osoby
jim kontrolované nebo osoby na ném nezavislé.

Zcela mimo podstatu véci mifi i ty namitky, vnichz se hovoii o duvodech,
pro néz staty neposkytuji ochranu pied pronasledovanim svym piislugnikiim. Zalobci zde 1i¢i
nejen situace, kdy stdt nema dostatek prostfedki k poskytnuti ochrany, ale také ptipady,
Vv nichZ se stat o pronasledovani viibec nedozvi pro objektivni prekazky a v nichZ statni moc
prakticky neexistuje: to se ale viibec netyka projednavané véci. Ptipady, o nichZ se zalobci
zminuji, jist¢ mohou nastat v pfipadech obcanskych ¢i kmenovych valek, statnich prevrati
apod.; situace zalobci je ale zjevné€ jind. Statni moc v Gruzii nepochybné neni ochromena
a funguje (a jak je zfejmé ze spravniho spisu, jisté ucinngji a ve vétsi mife, nez tomu bylo
za vlady E. Sevardnadzeho). Argumentace Zalobcii vyzniva pochybné, je-li vztaZena na jejich
skutkovy piib¢h: pokud totiz zalobce a) nijak neinformoval piislusné organy o jednani svych
nadfizenych, které mél za nespravné, statni organy se o tomto jednadni logicky nedozvédély
abyly ve véci necinné. Podle vykladu Zalobc by ovSem pravé takova situace zakladala
divod pro udéleni azylu: stat totiz nekonal, a jeho c¢innost nelze pfitom nijak vazat
na to, zda o takovém jednani vitbec védél. To je ale absurdni: zalobctim jisté nebranily zadné
zavazné a objektivni piekdzky, jak se o nich zmifluje kasacni stiznost (pferuSeni spojeni
s oblasti, neexistence statni moci), v tom, aby o jednani nadfizeného Zalobce a) zpravili osoby
nadfizené tomuto clovéku nebo jiné orgdny, pifip. nevlddni organizace,
které by se Zalobcovym ptipadem mohly zabyvat. Informovat ptislusné organy o nespravném
postupu sluzebniho funkcionafe ¢i nadiizené¢ho bylo pouze na zalobcich: pokud oni sami byli
necinni, nemohou vycitat necinnost statu. Mlceni pted organy a organizacemi vlastniho statu
pak nelze zhojit prostfednictvim azylového fizeni.

Zalobci dale dovozuji, Ze pred odchodem ze zemé a vstupem do azylového fizeni
nebylo dfive na misté obratit se o0 pomoc na organy v zemi pavodu; pry totiz védéli, ze stat
v obdobnych ptipadech ochranu neposkytuje. Tato argumentace vSak neni pifesvédciva.
Zalobci spatfovali pronasledovani zejména v prepadeni, jehoz obéti byl Zalobce a),
ve vyhriznych telefonatech a také v jedndni nadfizeného Zalobce a). Co se tyce piepadeni,
k némuz doslo v zafi 2003, matka Zalobce a) je oznamila na policii; jelikoZ se vSak do konce
listopadu toho roku nic nedélo, usoudili zalobci (podle vlastnich slov v zalobg€), Ze stat
jim neni schopen poskytnout ochranu. Z toho, Ze policii se v konkrétnim piipadé dosud
nepodafilo dopadnout pachatele piepadeni, vSak ale nelze usuzovat na miru ucinnosti



¢.j. 1 Azs 128/2005-83

ochrany, kterou stat poskytuje, a uz viibec to nevypovida obecné o viili statu k ochrané svych
obcantl. Je patrné Castym jevem, ze stdtni moc v zemi ptivodu nedisponuje vzdy dostateCnymi
prostiedky k potirani kriminality: to vSak souvisi s tim, Zze potlacovani trestné ¢innosti byva
nevyhnutelné jen relativné Gspé$né a jednotlivé zemé se lisi toliko mirou této uspésnosti.
Vyhrizné telefonaty zalobci neohlasili na policii z vlastniho rozhodnuti, protoze se s nimi
chtéli vypotadat sami. To také ucinili: po vyméné telefonniho cisla telefonaty ustaly.
O postupu nadfizeného Zalobce a) vSak zalobci mlceli; neupiesnili pfitom, z ¢eho Cerpali
jistotu o tom, Ze stat by jim neposkytl ochranu. Konfrontace s vlastnim nadfizenym
je jisté nééim nepiijemnym; osoba, ktera se citi postupem svého nadiizeného poSkozena,
se vSak nemuze s Uspéchem doméhat udéleni azylu, pokud se ani nepokusila vyfeSit véc
pfimo u svého zaméstnavatele, nebo u nestranného ttetiho subjektu v zemi ptivodu. Kone¢né
skute¢nost, e zastupitelsky organ Ceské republiky nemiize objektivné zhodnotit,
zda se fadovy gruzinsky obCan muize obracet na taméjSi statni organy, nesveédci
o tom - jak tvrdi Zalobci — Ze je nemozné domoci se ochrany. Ve sdéleni zastupitelského
organu se iika pouze tolik, Ze to nelze posoudit; mozné jsou tedy ob& odpovédi. Zalobci
se v souvislosti s jednanim nadfizeného o néco takového ani nepokusili, a ani oni to tedy
nemohou objektivné posuzovat.

Otazky souvisejici s aktivitou Zalobct pii hledani ochrany u stitu a s acinnosti
takové ochrany jsou vSak az na druhém misté; prvotni je povaha, resp. motivace protipravniho
jednani, vnémz zalobci spatfovali pronasledovani. Aby totiz jednani, jimZz se zadatel
oudéleni azylu citi byt ohrozovan a poSkozovan, spliiovalo znaky pronasledovani
podle § 12 zdkona o0 azylu, musi se dit z davodu, které jsou tu vypoéteny — tedy musi
byt v ptic¢inné souvislosti s tim, ze Zadatel uplatiioval sva politicka prava a svobody, ptipadné
zastaval uréité politické nazory, nebo musi byt vyvolany nékterou ze socialnich charakteristik
zadatele (rasa, ndbozenstvi, narodnost, pfislusnost k urcité socialni skupin€). To ale nebyl
ptipad zalobci.

Zalobci tvrdi, Ze byli vystaveni pronasledovani z politickych dtivodd, protoze zalobce
a) byl ¢lenem politické strany Svaz obcanti; takova pfic¢inna souvislost ale z pfibéhu Zalobct
neplyne. Pokud je nékdo vystaven diskriminaénimu, protipravnimu ¢i trestnému jednani,
nestdva se automaticky obéti prondsledovani ve smyslu § 12 =zidkona o azylu
jen proto, Ze je zaroven fadovym c¢lenem parlamentni politické strany. Stejné jako dosud
rozhodujici organy je i1 Nejvyssi spravni soud pifesvédCen, ze snaha zkouSenych policistl
uplécet Zalobce a) nebyla vedena imyslem diskreditovat jeho politickou stranu, nybrz zdjmem
ziskat snadno a rychle atestaci bez potiebného usili. Policisté chtéli podle nazoru soudu
uplacet Zalobce a) proto, Zze uspésna zkouska u n¢j podminovala atestaci,
nikoli snad proto, Ze Zalobce a) byl ¢lenem politické strany. Politicka angazovanost zalobce a)
byla Ihostejné: dulezité bylo jeho postaveni na policejni akademii a jeho zkusSebni pravomoc.
Pozdéjsi jednani jednoho zneuspéSnych policistl, ktery se stal nadfizenym zalobce a),
pak opét nebylo projevem politického pronasledovani, nybrz osobni mstou za to, ze zalobce
a) policistovi nevyhovél a odmitl Gplatek vyménou za potvrzeni o sloZeni zkousky. Napadeni,
jehoz byl zalobce a) obéti, pak nema prokazatelnou souvislost stémito udalostmi;
i kdyby s nimi vSak souviselo, nepodpofilo by to nijak hypotézu Zalobci o politickém
pronasledovani, nybrz by bylo jen dal$im projevem osobni zasti nadfizeného (a to zasti
apolitické a nepodminéné rasou €i jinou socidlni charakteristikou) viic¢i zalobci a).

Neobstoji ani dal§i tvrzeny diivod pro udéleni azylu, jimz je pronasledovani
motivované zidovskym ptivodem zalobce a). Zalobci je dovozuji z jediné zminky onoho
nadfizeného, o némz byla fe¢ vySe; soud jim vSak nedava za pravdu a nemuize nez zopakovat,
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ze jednani nadiizeného bylo pomstychtivym aktem necestného jedince, nikoli projevem
systémového pronasledovani. Jak ostatné vyslovil jiz Vrchni soud v Praze v rozhodnuti
ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. 7 A 754/2000, piislusnici ur¢ité rasy, nabozenstvi, narodnosti,
sociélni skupiny nebo politického ptresvédceni se u svych spoluob¢ani mohou stat teréem
ustrkli, slovnich a fyzickych utokti a podobné; to vSak samo o sob& jest¢ neni
pronasledovanim ve smyslu § 12 z&kona o azylu, pokud statni moc takové jevy nevyvolava
a tajn¢ nepodporuje, piipadné pokud je védomé netrpi Ci je zdmérné nedostatecné potlacuje.
O takovém postoji stadtni moci — zde konkrétné antisemitském — spravni spis nesvédci;
naopak je z n&j ziejmé, ze nova vlada usiluje o pevnéjsi zapojeni mensin do spole¢nosti.

Zalobcei dale vytykaji rozhodujicim organtim, Ze nepiihlédly ke zpravé MZV USA
ze dne 25.2.2004, podle niz jsou v Gruzii poruSovana rizna lidskd prava. Rozhodujici
organy ovsem z této zpravy vychazely jen v té mife, v jaké to bylo dulezité pro posouzeni
vypoveédi zalobct. Jejich ikolem nebylo abstraktné zkoumat, k jakym vSemoznym porusenim
prav v Gruzii dochazi, nybrZ zjistit, zda dochazelo ke konkrétnim zasahtim do prav Zalobctu
azda tyto zasahy napliiovaly pojem prondsledovdni ve smyslu § 12 zdkona o azylu.
To prokazano nebylo, a obecné udaje obsazené ve zpravé MZV USA na tom nemohou
nic zménit. Je sice ziejmé, ze zadatelé o azyl budou ptichdzet zejména ze zemi, jejichZ obecny
standard ochrany prav je niZsi; to ovSem neznamena, Ze u kazdého takového Zadatele budou
tim samym dany divody pro udé€leni azylu. ,Pronasledovani se musi osobné tykat
toho, kdo 7Z4d4 o azyl, a obecny poukaz na nedodrZovani lidskych prdv v zemi puvodu
K udéleni azylu nepostacuje.

Krajsky soud podle zalobcli nespravné uzavtel, ze nenavrhli Zadny konkrétni diikaz
k doplnéni nedostatedné zjisténého skutkového stavu. Zalobci naproti tomu zdirazituji,
Ze jiz v zalobé zadali provést dikaz zjisténim vztahu politické strany Svaz obcanti Gruzie
se stranou M. Saaka$viliho; to viak neni pravda. Zalobni namitka sice vskutku sméfovala
proti tomu, ze Zalovany tuto skute¢nost nezjistil, ovSem zadny ditkaz k doplnéni skutkového
stavu v tomto sméru Zalobci nevznesli — a to ani piimo v textu jednotlivych zalobnich bodd,
ani v ¢asti zaloby ptedchazejici petitu a nazvané ,,Dikaz*: zde se navrhuji toliko opis
napadeného rozhodnuti a prislusny spravni spis. Zavér krajského soudu je tedy spravny.

PoZzadavek Zalobci na zjistovani nabozenské situace v Gruzii a moznosti
jejich pronasledovani z nabozenskych duvodu je pak ptekvapivy a nepatiiény: jak spravné
podotkl Zalovany ve svém vyjadieni v kasaéni stiznosti, zalobci a) i b) uvadéli v prubéhu
spravniho  fizeni, Ze jsou pravoslavného  vyznani.  Pfislusnost k  tomuto
ndboZenstvi - které ostatné v Gruzii vyrazné¢ pievladda nad jinymi konfesemi — nikdy
neptivodila Zalobcim Zadné potize, alespont podle jejich vypovédi. Zjistovat naboZzenskou
situaci proto v jejich véci nebylo na mistg.

Konecné zalobei tvrdi, ze je u nich déna pifekazka vycestovani, nebot' byli
pfed odchodem vystaveni muceni a nelidskému zachazeni a hrozi jim to i po névratu;
i vtomse vSak Zalobci myli. Pfed odchodem z Gruzie byl zalobce a), jak bylo zjisténo,
vystaven diskrimina¢nimu jednani ze strany nadiizeného. 1 kdyz je takové jednani
protipravni, nedini to zn& nelidské zachizeni. Zalobci se téz stali ob&tmi trestnych
¢inti - bylo jim vyhrozovano nasilim (coZ po zméné telefonniho ¢isla ustalo) a zalobce a)
byl pfepaden. To jsou jisté skute¢nosti velmi neblahé; pfekazku vycestovani vSak zalozit
nemohou. Muceni, nelidské ¢i poniZzujici zachazeni nebo trest podle § 91 odst. 1 pism. a)
bodu 2 zakona o azylu museji vychadzet od statni moci a neni mozno do rozsahu
tohoto ustanoveni  zahrnovat protipravni ani trestné jednani soukromych osob,
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které jsou vedeny pomstychtivosti. Azylové fizeni ostatné neslouzi k tomu, aby spravni organ
snaSel dtkazy o ptipadech porusovani prava, jehoz se dopoustéji soukromé osoby,
nebo o mnozstvi a povaze obecné kriminalnich ¢ini v zemich ptvodu Zadateld
0 azyl - byt i byly zaméteny proti nim osobn¢ a piispély kjejich odchodu ze zemé.
Jeho smyslem je zjistit ¢i vyvratit existenci divodt pro udéleni azylu podle § 12 zakona
0 azylu, a pfipadné¢ — vyslovenim piekazky vycestovani — zabranit takovému krajné
zavrzenihodnému jednani statu vuci Zadateli, jaké je popsano mj. i v § 91 odst. 1 pism. a)
bodu 2 zakona o azylu. Takovy nasledek vSak zalobctim nehrozi.

vvvvvv

studovat tu a vychovavat déti. V tomto cili nemtze Zalobctim nikdo zbranovat, pokud splni
zakonna kritéria dlouhodobého pobytu na Gzemi; neni v8ak mozné, aby Zalobci k tomuto cili
dospéli prostiednictvim azylového fizeni, pokud nespliiuji divody pro udéleni azylu
ani u nich neni dana piekazka vycestovani. K legalizaci pobytu na Uzemi slouZi instituty
zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky, jichz mohou vyuZit
i Zalobci.

Zalobci se svymi namitkami tedy neuspéli. JelikoZ v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo Z&dné vady, k nimz je nutno piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.ft.s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
S.T.S.).

O nahradé néaklada ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci neméli
uspéch; zalovanému spravnimu orgdnu, kterému by jinak jakoZzto uspé€Snému ucastniku fizeni
pravo na nahradu nakladu fizeni piisluselo, naklady fizeni nevznikly. Zastupci,
ktery byl Zalobciim pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni
odména podle 8§ 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s 8§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb.
(advokatniho tarifu). Soud proto ptiznal zastupci v souladu se sazbou mimosmluvni odmény
3200 K¢ za ¢tyti spolecné tkony pravni sluzby a 300 K¢ jako pausalni nahradu vydaji
s témito ukony spojenych (8 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 10. kvétna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





