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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: T. V. Y., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Piikop 8, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, 0 udéleni azylu, o kasa¢ni stiznosti
Zalobce — stézovatele proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 9. 2004, &.
J- 14 Az 338/2003 - 18,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Z&dny z Gastniki nem & pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Usnesenim ze dne 14. 9. 2004, ¢&. j. 14 Az 338/2003 — 18, Krajsky soud v Usti
nad Labem (dale krajsky soud) zastavil fizeni o zalob& Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 6. 8. 2003, ¢. j. OAM-3511/VL-20-05-2003. Toto své usneseni krajsky soud dorugil
obéma ucastnikiim, zalovany jej ptezval 17. 9. 2004, Zalobce osobné dne 22. 9. 2004.
Usneseni krajského soudu obsahovalo pouceni o tom, Ze proti nému lze podat kasac¢ni stiznost
z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. do 2 tydnt od doru€eni jeho pisemného
vyhotoveni k Nejvy$§imu spravnimu soudu prostiednictvim soudu podepsaného.

Dne 9. 11. 2004 podal Zalobce — nyni stéZzovatel proti usneseni krajského soudu
kasacni stiznost, kterou neodliivodnil, av§ak soucasné pozadal o pfiznani odkladného tc¢inku
této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ze dne 1. 3. 2005 navrhl bud’ odmitnuti
kasac¢ni stiznosti pro neodstranénou vadu podani nebo zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani
odkladného ucinku pro nedtivodnost.

Kasacni stiznost musi byt podana do 2 tydnd po doruceni rozhodnuti (§ 106 odst. 2
S.1.s.).

Lhuta stanovena zakonem ¢. 150/2002 Sb. - s. f. s., vyzvou nebo rozhodnutim soudu
pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici jeji pocatek
(§ 40 odst. 1 s.T.s.).

Lhuta urCena podle tydnl, mésici nebo rokd kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhiity (§ 40 odst. 2 s. 1. s.).

Protoze napadené usneseni krajského soudu bylo doru¢eno stézovateli dne 22. 9. 2004,
coz byla stieda, pocala bézet lhita k podani kasacni stiznosti proti nému pocatkem dne
nasledujiciho po doruceni, tj. 23. zafi 2004 a skoncila uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc€il jeji pocatek, tzn. za 2 tydny ve sttedu 6. 10. 2004
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ve smyslu shora citovanych ustanoveni § 40 odst. 1, 2 s. . s., podle kterych Nejvyssi spravni
soud postupoval za pouziti ust. § 120 s. t. s.

Protoze stéZovatel nepodal kasacni stiznost proti napadenému usneseni nejpozd¢ji dne
6. fijna 2004, ale podal ji az 9. 11. 2004, ucinil tak po uplynuti zdkonem stanovené lhuty,
a tedy opozdéné.

Opozdéné podanou kasacni stiznost NejvyS$i sprdvni soud usnesenim odmitl
podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. . s za pouziti ust. § 120 s. . s.

Zadny z ugastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, protoze
kasacni stiznost byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. . s. za pouziti § 120 s. 1. s.).

Pou¢eni:Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pripustné.
V Brné dne 29. dubna 2005

JUDr. Ludmila Valentovéa
predsedkyné senatu





