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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Dogkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce Ing. J. N.,
zastoupeneho advokatem JUDr. Jifim Vseteckou se sidlem Orlicka 163, Hradec Kralové, proti
Zalovanému Finanénimu uiadu v Pardubicich, se sidlem Hronovicka ul. 2700, Pardubice, o
kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v
Pardubicich ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 52 Ca 55/2004 - 41, ve znéni opravného usneseni ze dne
14. 7. 2005,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne
12.5.2005, ¢.j.52 Ca55/2004 - 41, ve znéni opravného usneseni ze dne 14.7.2005,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) vEas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich (ve znéni
opravného usneseni ze dne 14.7.2005, ¢.j.52 Ca55/2004 - 41), kterym soud odmitl
jeho zalobu proti rozhodnuti Finanéniho afadu v Pardubicich (,,zalovany*) ze dne 23. 9. 2004,
¢.J. 170231/04/248940/2632. Duvodem odmitnuti byla skutecnost, ze Zzaloba brojila
proti ukonu zalovaného, ktery nepiedstavoval rozhodnuti, takze se jednalo o neodstranitelny
nedostatek podminek Fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.)].

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil dtivody obsaZzené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), d)s.{.s. a tvrdi, Ze napadené usneseni je nezakonné a Ze spravni fizeni nema
oporu ve spisech, jelikoz predmétna pohledavka jiz byla splacena a provedeni diikkazu v tomto
sméru stézovatel navrhl. Napadené usneseni je rovnéz nepfezkoumatelné, jelikoz z néj neni



¢.J. 2 Afs 127/2005 - 59

patrno, co je exekucnim titulem, a spravni rozhodnuti je nicotné. Stézovatel taktéz
zpochybniuje pravomoc Zalovaného a krajského soudu rozhodovat v této véci. Sté€Zovatel
navrhuje pfiznat kasacni stiznosti odkladny ti¢inek.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout, protoZe postup
krajského soudu povaZzuje za souladny se zakonem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda
(8 109 odst. 2, 3 s. t. s.) a dospé€l k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu ke kasaénim namitkdm plyne, Ze Finan¢ni aiad
v Pardubicich exeku¢nim piikazem ze dne 7.6.2004, <. j.118132/04/248940/2632,
podle ustanoveni § 73 odst. 6 pism.a), odst.7 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkti (,,danovy tad“) ptikazal penéznimu ustavu, aby stézovateli (jako danovému
ruciteli) az do vySe vykonatelného nedoplatku ve vySi 279 564 K¢ nevyplacel penézni
prostiedky, neprovadél na n€ zapocteni a ani jinak s nimi nenakladal a aby tuto ¢astku odepsal
Z Gctu a vyplatil ji spravci dané.

Finan¢ni tGfad v Pardubicich nasledné shora oznacenym rozhodnutim ze dne
23.9.2004 nevyhovél namitce stézovatele proti tomuto exekucnimu piikazu (§ 73 odst. 8
danového tadu).

Krajsky soud napadenym usnesenim odmitl Zalobu brojici proti citovanému
rozhodnuti Zalovaného, kdyZz s odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
11. 5. 2004, sp. zn. 3 Afs 6/2003, konstatoval, Ze se tento Ukon sice svoji formou jevi
jako rozhodnuti, nicmén¢ obsahem rozhodnutim neni, jelikoz se jedna o rozhodnuti spadajici
do oblasti vykonu prava, o kterém jiz bylo v jiném tizeni pravomocné rozhodnuto. Nedochazi
jim tedy k zakladani, zméné ¢i ruSeni prav nebo povinnosti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1
S. . s. Stézovatel se stal danovym dluznikem doru¢enim vyzvy dle ustanoveni § 57 odst. 5
daniového tadu a proti této vyzv€é se mohl branit opravnym prostiedkem ve spravnim
anasledn¢ i v soudnim fizeni, coz ostatné také ucinil. ,,NemuzZe si proto piistup k soudu
osobovat v ptipadé, kdy jiz spravce dané nerozhodoval o jeho pravech a povinnostech,
nybrzZ pouze o zpisobu jejich vykonu.*

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze stézovatel sice vyslovné uplatnil davody
zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. t. s., nicméné v projednavané véci byla
jeho zaloba odmitnuta. Podstatu stiznostnich némitek je za téchto okolnosti nutno podradit
pod dtivod piedvidany ustanovenim § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., ktery je pro svoji specialitu
tteba aplikovat pfednostné.

Jak vyplyva ze shora provedené rekapitulace, spornou pravni otazkou je v daném
ptipadé posouzeni toho, zda rozhodnuti spravce dané o ndmitkach proti exekuc¢nimu ptikazu
vydanému podle ustanoveni § 73 odst. 8 dafiového fadu podléha soudnimu prezkumu.

V této otdzce soud vychazel ze skuteCnosti, Ze se touto problematikou
jiz zabyval rozsiteny senat vrozsudku ze dne 26.10.2005, sp.zn. 2 Afs 81/2004
(in: ¢. 791/2006 Sb. NSS), a to pravé =zdavodu, ze se odchylil od pravniho

nazoru vysloveného v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 3 Afs 6/2003,
0 ktery se v napadeném usneseni argumentac¢né opiral krajsky soud.
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V citovaném rozsudku rozsifeného senatu — od kterého soud neshledal Zadny
raciondlni diivod jakkoliv se odchylit - je pfedev§im uvedeno, Ze ,,nutnost soudniho pezkumu
rozhodnuti ve vécech danové exekuce je dana jiz tstavnimi kautelami, vyplyvajicimi zejména
z¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle ¢1.36 odst.2 véta druhd Listiny
totiz z pravomoci soudu nesmi byt vylouceno piezkoumavani rozhodnuti tykajicich
se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Pfitom jiZ z povahy véci je ziejmé, ze provedenim
danové exekuce dochazi k zasahu (pfinejmensim) do vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny,
a to ve smyslu — podle typu exekuce - z&niku vlastnického prava k uré¢ité penézni hodnoté
(ptikazani pohledavky, srazka ze mzdy) ¢i k movité nebo nemovité véci, k jejimuz prodeji
muze dojit. Za danych okolnosti proto soudni piezkum té€chto rozhodnuti vyloucen
byt nemuze.

Dalsi podptirny argumentacni potencial plyne ze srovnani exeku¢niho fizeni vedeného
vcivilnim a v danovém fizeni. Pravni tad, zaloZeny na principech jednoty, racionality
a vnitini obsahové bezrozpornosti, ssebou nutné piinasi imperativ stejného nahledu
na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych prévnich piedpisech ¢i dokonce
odvétvich. V daném piipadé obcansky soudni fad v ¢asti Sesté (§ 251 a nasl.) velmi podrobné
upravuje vykon rozhodnuti, pti¢emz ztéto Upravy vyplyva, Ze rozhodovani o vykonu
rozhodnuti je zasadné dvojinstan¢ni (zejm. § 254 odst. 4 0.s.1.), a Ze projednani odvolani
a rozhodnuti o ném se fidi pravidly tzv. aplné apelace (viz Bure$/Drapal/Krémai/Mazanec:
Obcansky soudni fad — komentar, I1. dil, 6. vyd., C. H. Beck, 2003, str. 1172). Navic, v téchto
veécech o. S. t. pfipousti rovnéz pouziti dovolani, tzn. mimofadného opravného prostredku
(8238 0.s.1). Zminénému pozadavku racionality a bezrozpornosti by proto zjevné
odporovalo, paklize by byl piezkumny rezim obou zminénych typii exekucniho fizeni upraven
procesn¢ zasadné odliSnym zplsobem, jakkoliv je zaroven ziejmé, Zze spravni Zalobu
nelze povazovat za opravny prostiedek proti spravnim rozhodnutim, nebot’ piedstavuje
nikoliv pokracovéani v fizeni ptredchozim, nybrz kvalitativné odliSny typ fizeni vedeného
pied jinym typem organu vefejné moci. Ktomu je ostatné piipadné i piipomenout,
Ze podle ustanoveni § 73 odst. 7 danového tadu se pro vykon danové exekuce pouzije
piiméfené obcanského soudniho fadu, takze 1 ztoho diivodu se pfipadné uvahy o zasadni
odli$nosti obou procesnich rezimi jevi jako iraciondlni.

Nejvyssi spravni soud proto, respektujic hierarchické uspoifadani wvnitrostatniho
pravniho fadu, dospiva k zavéru danému argumenta¢nim soub&hem citovanych dstavnich
kautel a komparaci se srovnatelnou Upravou Vv civilnim fizeni a vyGstujicimu ve vysledek,
Ze rozhodnuti o namitkach proti exekuénimu piikazu podle ustanoveni § 73 odst. 8 danového
fadu je rozhodnutim, které Ize napadnout Zalobou ve spravnim soudnictvi. Jedna
se tedy o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. 5.

Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze soudni piezkum v téchto piipadech
samoziejm¢ nemuze zpochybnovat souslednost a logickou provazanost jednotlivych fazi
danového ftizeni. Namitkami proti exeku¢nimu piikazu proto nelze ucinné brojit
proti samotnému dafovému nedoplatku, stanovenému samostatnym spravnim rozhodnutim,
a rovnéz nasledny soudni pfezkum muze byt zaméfen zejména na vhodnost a proporcionalitu
zpusobu a rozsahu provedeni exekuce, na vykonatelnost exekucniho titulu, na jeho pravni
ucinnost vici povinnému apod., nikoliv jiz na piezkum ditvodnosti samotného exeku¢niho
titulu. Soudni pfezkum proto v téchto pfipadech lze oznacit za do urCité miry omezeny
a koncentruje se na piipadné ,,vyboceni® ziadné a na principu proporcionality zalozené
danové exekuce. Jak jiz ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24. 11. 2004,
¢.J. 1 Afs 47/2004 - 75, ,,je-li u spravniho soudu napadeno rozhodnuti vydané v dalsi fazi



¢.J. 2 Afs 127/2005 - 61

fizeni (v fizeni exekuénim), pak pfirozené soud mize zkoumat jen samotnou existenci titulu
a vhodnost zvolené¢ho zptsobu exekuce, pomér vyse pohleddvky k cené exekuci postizené
véci apod., navic za podminky, Zze stiznost tvrdi naptiklad, ze exekucni titul neexistuje,
zvoleny zpisob exekuce neni zdkonem pfipustén, Ze cena postizené véci je v nepoméru
k vySi pohledavky atp. Soud se ve fazi exekucniho fizeni nemutze zabyvat skute¢nostmi,
Které nastaly pied vydanim vykonatelného vykazu nedoplatku, tedy v fizeni vyméfovacim.*

Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Ze napadené usneseni, vychazejici z pravniho
nazoru opacného, tzn. ze zavéru, ze se pii rozhodovani o ndmitkach proti exekucnimu ptikazu
nejednalo o rozhodnuti zaklddajici, ménici, ruSici ¢i zdvazné urcujici vefejnd subjektivni
prava stézovatele ve smyslu ustanoveni 865 odst.1s.t.s., jednd se nutné o usneseni
nezakonné, ktere Nejvyssi spravni soud pro naplnéni kasaéniho duvodu obsazeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) musel zrusit. Proto toto usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, podle ustanoveni 8§ 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc
vrétil krajskému soudu k dalSimu fizeni, v némz je tento podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. . s.
vazan shora vyslovenym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

Za téchto okolnosti se jiz NejvySsi spravni soud nezabyval ndvrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, nebot’ by to bylo zjevné nadbytecné.

O nahradé¢ ndkladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle ustanoveni
8 110 odst. 2 s. . s. krajsky soud v novém rozhodnuti.
Poué¢eni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 3. srpna 2006

JUDr. Vojtéch Simigek
piedseda senatu





