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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDrx. Petra Piihody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce Ing. M. N., CSc.,
spravce  konkursni podstaty upadce T. a. s. v likvidaci, zastoupeného
JUDr. Ing. Radovanem Karasem, advokatem v Unhosti, Dr. Benese 51, proti zalovanému
Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, Praha 1, Stépémské 28, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 15. 10. 2004, ¢j. FR-2522/14/04, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2005, ¢.
10 Ca 257/2004-18,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2005, &j. 10 Ca 257/2004-18,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 10. 2004, &. FR—2522/14/04, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti (platebnimu vyméru) Finan¢niho afadu ze dne 22. 10. 2003, ¢j.
369904/03/005964/4610, kterym bylo Zzalobci pfedepsano penale za pozdni thradu dané
z pfevodu nemovitosti ve vysi 60 613 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
usnesenim ze dne 18. 2. 2005, ¢j. 10 Ca 257/2004-18, odmitl jako opozdéné podanou.
Rozhodnuti zalovaného bylo doruceno Zalobci dne 20. 10. 2004, poslednim dnem lhaty
pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. f. s.) byl den 20. 12. 2004 a zaloba podana osobné u
méstského soudu dne 21. 12. 2004 byla podana po lhute.

Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni méstského soudu kasaéni stiZnosti.
Stézovatel neucinil vyslovny odkaz na § 103 s. . s., jim tvrzené davody kasacni stiznosti
vsak 1ze podradit ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. StéZzovatel tvrdil, Ze Zalobu
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podal spole¢né se Sesti dalsimi Zalobami a pravodnim dopisem Ceské posté v U. k
postovni piepravé jiz dne 17. 12. 2004, tj. v¢as ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 4 s. 1. s.

Zalovany konstatoval, ze k namitkdim uvedenym v kasacni stiznosti se nemuze
vyjadfit, nebot’ relevantni doklady jsou zaloZeny v soudnim spisu.

Kasaéni stiznost je davodna.

O diavodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil (vazan rozsahem 1 davody
kasacni stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. f. s.) takto:

Stézovatel ke kasacni stiznosti pfilozil kopii podactho listku, podle které dne
17.12. 2004 pfedal na poste¢ v U. k poStovni piepravé zasilku adresovanou Méstskému
soudu v Praze, o vaze 0,371 kg. Stézovatel piilozil také kopii dopisu, podle kterého je
podavano zaroven sedm zalob proti rozhodnutim Financniho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu (zalovany), ze dnt 15. 10. 2004 a 18. 10. 2004, mimo jiné ¢j. 2522/14/04, a kterym
zalobce navrhuje spojeni vSech sedmi véci ke spolecnému projednani (§ 39 s. 1. s.).

Zaloba zalozena v soudnim spisu méstského soudu je oznacena podacim razitkem
Méstského soudu v Praze, pracovisté Spalena, s datem podani 21. 12. 2004, v 11.15 hod.,
ve dvou vyhotovenich se dvéma pfilohami a s dolozkou osobniho podani. U podaciho
razitka se nachazi parafa (zfejmé) pracovnika podatelny. Véc byla lustrovana dne
23.12.2004. Soucasti spisu méstského soudu neni ani obalka, ve které by podani bylo
doruceno soudu, ani dopis, na ktery se stézovatel odvolal v kasacni stiznosti. Véc byla
pfidélena desatému senatu spravniho useku méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud projednava, vedle dalsich, kasacni stiznosti proti rozsudkim
Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2005, ¢j. 8 Ca 285/2004-25 (sp. zn. Nejvyssiho
spravniho soudu 8 Afs 108/2005) a ¢&j. 8 Ca 284/2004-25 (sp. zn. Nejvysstho spravniho
soudu 8 Afs 107/2005). Jedna se o rozhodnuti o dvou zalobich, které rovnéz mély byt
soucast! podani stézovatele ze dne 17. 12. 2004. V obou spisech méstského soudu jsou
zalozeny zaloby, oznacené podacim razitkem Mestského soudu v Praze, pracovisté
Spalena, s datem podani 21. 12. 2004, v 11.15 hod., ve dvou vyhotovenich se dvéma
piflohami. Na podacich razitkich nejsou dolozky osobniho podani, a dle obvyklé praxe
lze usuzovat, ze podani byla dorucena postou. Ani v jednom ze jmenovanych spist
méstského soudu se ovSem, v rozporu s obvyklou praxi, nenachazi obalka, ve které byla
podani dorucena, ¢i jeji kopie, bylo-li obsahem obalky vice podani. Ani v jednom ze
jmenovanych spist rovnéz neni dopis, jehoz kopii stézovatel pfilozil ke kasacni stiznosti v
Nejvyssim spravnim soudem nyni posuzované véci. U podacich razitek v obou
jmenovanych vécech se nenachazi podpis (ani parafa) pracovnika podatelny. Obé
jmenované véci byly lustrovany v den doruceni méstskému soudu (21.12.2004) a
pfidéleny osmému senatu spravniho useku méstského soudu.

Telefonickym dotazem (Gfedni zaznam ze dne 9. 8. 2006) bylo u Méstského soudu v
Praze zjisténo, ze dne 21. 12. 2004 byly méstskému soudu doruceny dalsi ctyfi zaloby,
které dle tvrzeni stéZzovatele mély byt soucasti jeho podani ze dne 17. 12. 2004. Vsechny
Ctyfi zaloby jsou oznaceny podacim razitkem Meéstského soudu v Praze, pracovisté
Spalena, s datem podani 21. 12. 2004, v 11.15 hod. Vsechny ctyfi véci byly lustrovany
t¢hoz dne (21. 12. 2004), a byly pfidéleny tfem rtznym senatim spravniho useku
mestského soudu (sp. zn. méstského soudu 7 Ca 237/2004, 9 Ca 311/2004,
9 Ca 312/2004 a 5 Ca 231/2004). Ve spisu véci vedené méstskym soudem pod sp. zn.
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5Ca 231/2004 je pfilozena obilka s datem podani na posté dne 17. 12. 2004, s
vyznacenou vahou zasilky 0,371 kg. Ani v jednom ze jmenovanych spisa vSak neni dopis,
jehoz kopii stézovatel pfilozil k nyni posuzované kasacni stiznosti.

Z popsaného srovnani spisi a podani je zjevné, ze existuji nepfehlédnutelné
argumenty ve prospéch tvrzeni stézovatele. Chybéjici obalka od doruceni Zaloby je
shodnym znakem vsech podani, s vyjimkou véci vedené méstskym soudem pod sp. zn.
5Ca 231/2004. Ze srovnani podacich razitek vyplyva dalsi dalezity udaj — identicka
hodina a minuta podani vSech Zalob, které Nejvyssi spravni soud srovnaval. Ve prospéch
tvrzeni stézovatele hovofi i kopie podaciho listku, pfiloZend ke kasaéni stiznosti. Zaloby
byly pfidéleny nékolika riznym senatim, z této skutecnosti proto nelze vyvozovat zavéry
v neprospéch stézovatele.

Nejvyssi spravni soud neptehlédl ani odlisnosti shora popsanych zalob — a to jak v
podpisu (resp. jeho absenci) pracovnika podatelny, tak ve znacné odlisném datu lustrace
Sesti podani (21. 12. 2004) oproti véci nyni posuzované Nejvyssim spravnim soudem
(23.12. 2004). Nejvyssi spravni soud si je védom i toho, Ze pfes tvrzeni sté¢zovatele se v
zadném ze jmenovanych spist nenachazi pravodni dopis, jehoz kopii stézovatel prilozil
ke kasacni stiznosti. Tyto skutecnosti vyvolavaji pochybnosti o tvrzeni stézovatele v
kasacn{ stiznosti. Nejvyssi spravni soud ovSem nemohl za popsaného skutkového stavu
dojit s pravdépodobnosti nepfipoustéjici rozumné pochybnosti o opaku (@ contrario stov.
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26. 1. 20006, ¢j. 8 As 41/2005-41,
www.nssoud.cz) k zavéru, ze stézovatel podal Zalobu teprve dne 21. 12. 2004. Pfes
pochybnosti, které lze o vcasnosti podani zaloby mit, je tfeba zaujmout stanovisko ve
prospéch procesnitho postaveni stéZzovatele. Opacny piistup by mohl vést k
nepfipustnému poruseni clanku 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a k odepfeni
prava na soudn{ ochranu.

S ohledem na doruceni napadeného spravniho rozhodnuti dne 20. 10. 2004 koncila
lhata pro podani zaloby dne 20. 12. 2004 (§ 72 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 40 odst. 2
s. f. s.). S ohledem na shora popsané skutec¢nosti je pfitom tfeba povazovat lhatu za
zachovalou (§ 40 odst. 4 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost opodstatnénou [§ 103 odst. 1 pism. e)
s. I. s.], a nezbylo mu, nez usneseni méstského soudu zrusit (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v ramci
nového rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 23. srpna 2006

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/�



