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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jitiho Vyvadila a JUDr. Radana Malika v pravni véci stéZovatele
G. Ch., zastoupeného JUDr. FrantiSkem Beranem, advokatem sesidlem v Praze 7,
Nad Stolou 18, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
0 kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 8. 2004,
¢.j. 15 Az 463/2003 - 26,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

1. Odmeéna advokata JUDr. FrantiSka Berana s e u r ¢ u j e castkou 1075 K.
Tato castka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 9.8.2004,
¢.J. 15 Az 463/2003 - 26, zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,,ministerstvo®) ze dne 29. 1.2003, ¢.j. OAM-5755/VL-10-04-2002, kterym bylo
rozhodnuto o neudéleni azylu stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sh., 0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu“), a soucasné bylo rozhodnuto,
Ze se na n¢j nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu 8 91 zdkona o azylu. V oduvodnéni
rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze stézovatel opustil zemi piivodu z divodu obavy o sviij
Zivot, nebot’ do jeho domu, resp. do domu, v némz bydlel a ktery byl ve vlastnictvi jeho
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matky, se vroce 1992 nastéhovali O., v unoru 2002, kdy se do domu vrétil, tam jiz O.
nebydleli, zacali v§ak po ném vyZadovat penize za to, Ze mu zachranili dim b&hem valky.
StéZzovatel penize nemél, O. mu vyhrozovali a podle tvrzeni sousedti mu pravé oni zapalili
dum. Stézovatel se obratil na mistni policii, ale tam mu nepomohli, a na jiné organy se
neobratil. Ani st¢Zovatelova matka jako majitelka domu se neobratila na statni organy.
Krajsky soud konstatoval, ze jestlize st€Zovatel ani jeho matka nepoZadovali z&dnou dalSi
pomoc od kompetentnich organti, nemize stézovatel vérohodné tvrdit, ze mu statni organy
neposkytly nalezitou pomoc, a to ani pokud mu nezndmé osoby vyhroZovaly ve snaze vylakat
z n&j penize. Jednani téchto osob nelze posuzovat jako jednani z ndrodnostni nesnasenlivosti,
ale jako jednani smétujici k obohaceni. Stézovatel tedy nespliiuje diivody pro udéleni azylu
ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) a b) z&kona o azylu, a ministerstvo tak rozhodlo v souladu
S timto ustanovenim a na zdkladé nalezité¢ zjiSténého skutkového stavu véci. StéZovatel
nesplituje ani podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu s tim,
ze otazkou udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu se ministerstvo zabyvalo
v ramci vlastni kompetence a vlastniho spravniho uvéazeni, jehoZ rozsah nepiislusi soudu
ptezkoumavat.

Stézovatel podal proti tomuto rozsudku v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz
namital, Ze doSlo k pochybeni ministerstva, v disledku néhoz je jeho rozhodnuti a nasledné
rozhodnuti krajského soudu nezakonné. Stézovatel tvrdil, Ze doslo k nezdkonnosti porusenim
ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 z&kona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,,spravni fad“). Dale stézovatel sva tvrzeni
odtvodnuje tim, Ze v zemi pivodu je ze strany O. ohroZen na Zivoté a nema se kam obratit o
pomoc, protoze stat takové poméry trpi a podporuje. StéZovatel se domniva, Ze v jeho ptipadé
jsou dany i divody humanitarni, na zakladé kterych mu bylo mozno ud¢lit azyl podle § 14
zdkona o azylu. Dale se odvolal na ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a
dovolaval se ndzoru uvedeného v ¢lancich 53 a 43 Pfiru¢ky k postupim a kriteriim pro
uréovani pravniho postaveni uprchlikid. Z uvedenych davoda navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni a ptiznal kasacni
stiznosti odkladny ucinek.

Ministerstvo ve svém vyjadieni popielo opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi
piedpisy. Stézovatel v pribéhu spravniho fizeni neuvedl Zadné relevantni skute¢nosti
pro udéleni azylu podle zdkona o azylu. Potize, které mél stéZovatel v zemi svého ptvodu,
mely charakter potizi se soukromymi osobami, tyto potize vSak nelze povaZzovat
za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, a to i s ohledem na to, Ze stéZovatel nevyuzil
vSech prostiedkli ochrany prav a svobod jednotlivce, které pravni fad zemé jeho ptvodu
k takové ochran¢ poskytuje. K odvolani se stézovatele na Prirucku k postuptim a kriteriim
pro urCovani pravniho postaveni uprchliki ministerstvo uvedlo, ze tato pfirucka neni
pro ministerstvo zavazna, ma pouze doporucujici charakter a stéZovatel navic nenapliuje
diuvody v pfiruéce uvedené. Ministerstvo dale odkazalo na spravni spis, zejména na podani
a vypovedi stéZovatele ucinéné ve spravnim fizeni a na vydané rozhodnuti. Proto navrhlo
zamitnuti kasacni stiznosti a neptiznani odkladného ucinku pro nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim 8§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a diavody, které stézovatel
uplatnil, pficemz neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz
by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti.
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Pokud stézovatel obecné namital, ze doslo k pochybeni ministerstva pii projednavani
Zadosti 0 azyl, v dusledku néhoz je jeho rozhodnuti a nasledné rozhodnuti soudu nezakonné,
aniZ namitané vady jakymkoliv zptisobem specifikoval a konkretizoval, pouze citoval
zakonny text n€kolika ustanoveni, Nejvyssi spravni soud v souladu se svou ustalenou
rozhodovaci praxi (viz naptiklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004,
¢.J. L Afs 47/2004 - 74) konstatuje, Ze diavodem kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.”), neni, cituje-li
stézovatel pouze zdkonny text tohoto ustanoveni nebo jeho ¢ést, aniz by jej v konkrétni véci
specifikoval, a nekonkretizuje-li vady ftizeni ¢i vady v pravnim Usudku, jichZ se soud podle
sté¢Zovatele dopustil. RovnéZz namitani vad spravniho fizeni jen v obecné roving, tj. jestlize
se st¢zovatel omezi na citaci prislusnych ustanoveni spravniho fadu, kterda méla byt
ve sprdvnim fizeni poruSena, aniz by uvedl, v éem konkrétné¢ mély tyto vady spocivat,
nemuze byt povazovano za kasa¢ni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s.
V rozsahu této namitky tedy Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti neptezkoumal.

Pokud se stéZovatel dovolaval divodu humanitarniho pro udé€leni azylu, Nejvyssi
spravni soud neshledal tuto namitku diivodnou.

Podle ustanoveni § 14 z&kona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén
davod pro ud€leni azylu podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl
Z humanitarniho dvodu.

Ustanoveni § 14 zdkona o azylu je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho
uvazeni, kdy neur¢itym pravnim pojmem je ,piipad zvlastniho zietele hodny*“ a vlastni
rozhodnuti spravniho organu vyjadiené slovy ,lze udélit humanitarni azyl* ptedstavuje
spravni uvazeni. Samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem.
Za splnéni téchto predpokladl neni soud opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo
piimo opacné zavéry. Protoze ministerstvo fadné zjistilo a posoudilo jak osobni situaci
stéZovatele, tak i stav v jeho zemi, pfiCemz stéZovatel sdm ve spravnim fizeni zadné davody
hodné zvlastniho zietele pro udé€leni humanitdrniho azylu neuvedl, nelze jeho postupu,
ani postupu krajského soudu, nic vytknout.

Pokud se stéZovatel v kasa¢ni stiznosti dovolaval &l. 3 Umluvy o ochran& lidskych
prav asvobod, podle néhoz nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému
¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestu, a ¢l. 43 a 53 metodologické Ptirucky k postupiim
a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchliki, Nejvyssi spravni soud se témito
namitkami nezabyval, a to pro jejich nepfipustnost podle ustanoveni § 104 odst. 4 s.f.s.,
kdyZ tyto divody neuplatnil pifed soudem, jehoz rozsudek je piezkoumavan, a¢ tak ucinit
mohl.

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych diavodt kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou
podle 8 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 109 odst. 1 s. t. s. bez jednéni.

O stézovatelem podaném navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny uc¢inek
podle ustanoveni § 107 s. t.s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, protoze véc byla vyfizena
prednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. . s.
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Vyrok o nahrad¢ nékladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s 8 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pied soudem, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Stézovateli byl pro Fizeni o kasa¢ni stiZznosti ustanoven jako zastupce advokat a podle
8 35 odst. 7 s. t.s. plati v takovém piipadé odménu advokata véetné hotovych vydaji stat.
Podle 8 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisti, nalezi
advokatovi odména za jeden tkon pravni sluzby 1000 K¢ a podle § 13 odst. 3 citované
vyhlaska nahrada hotovych vydaju v ¢astce 75 K¢, celkem tedy 1075 K¢.

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brn¢ dne 26. srpna 2005

JUDr. Eliska Cihlatfova
predsedkyné senatu





