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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: M. S., zastoupena Magr. Janou Cizkovou, advokatkou, se sidlem Pfechodni
1600/11, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
prihradka 21/OAM, Praha 7, o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
Vv Ostrave ze dne 10. 11. 2004, €. j. 62 Az 70/2004 - 19,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

I1l.  Ustanovenému zastupci zalobkyn&, advokatce Mgr. Jané Cizkové, se urcuje
odmeéna za zastupovani ve vysi 2150 K¢. Odména bude vyplacena do 60 dnii od pravni
moci tohoto rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& (dile jen ,st&Zovatelka®) napada kasa¢ni stiznosti rozsudek Krajského
soudu v Ostravé €. j. 62 Az 70/2004 - 19 ze dne 10. 11. 2004, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM - 2237/VL - 10 - 11 - 2004 ze dne
6.7.2004. Timto rozhodnutim zalované¢ho byla stézovatelCina zadost o udé€leni azylu
zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist
(dale jen ,,z&kon o azylu®).

Stézovatelka kasacni stiznost, k vyzvé soudu fadné doplnénou, opird o dvé namitky.
Prvni znich sméfuje k nezdkonnosti napadeného rozsudku, pfitom stézovatelka tvrdi,
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ze krajsky soud posoudil nespravné pravni otazku. Ta vSak ani v doplnéni kasaéni stiznosti
neni zfeteln¢ specifikovdna. Z celkového obsahu kasa¢ni stiznosti a jejiho doplnéni je vSak
ziejmé, ze stézovatelka nutné mifi na nespravné posouzeni splnéni podminek pro zamitnuti
stéZovatelCiny Zadosti podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Jedin¢ tato hmotnépravni
otazka totiZz byla krajskym soudem v fizeni o stéZovatel¢iné zalobé feSena. StéZovatelka
kromé toho namitd, ze zalovany si pro své rozhodnuti neopatfil dostatek dikazii, a tedy
nezjistil spolehlivé a Uplné skutkovy stav véci. Z téchto divodi stézovatelka navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusSil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Stézovatelka rovnéz zada o priznani odkladného ucinku jim podané kasaéni
stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni poukazuje na vady kasacni stiznosti, konkrétné
na absenci tvrzeni rozhodnych skute¢nosti a na obecnost stézovatel¢inych namitek, a navrhuje
odmitnuti kasacni stiznosti, ptipadné jeji zamitnuti pro bezdivodnost.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, ze stéZovatelka
VvV pribéhu spravniho fizeni opakované poukazovala na pracovni divody svého ptijezdu
do Ceské republiky, uvadéla, Ze pficestovala poprvé jiz v fjnu 1998, a to vyluéné za praci.
Vydélala si zde totiz podstatné vice penéz nez vzemi svého puvodu. Nejprve v Ceské
republice pobyvala legalné na zaklad¢ ud€len¢ho viza, poté jiz nelegalné. StéZzovatelka zadost
o udéleni azylu odiivodnila vtom sméru, e v takovém piipadé bude v Ceské republice
neékolik mésicti pobyvat legaln€é. Kromé& toho ma zde pftitele, s nimz hodla uzavtit snatek.
Zalovany ve spravnim fizeni dospél k zavéru, 7e v piipadé stéZovatelky byly dany divody
pro zamitnuti jeji zddosti jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona a v tomto
smyslu vydal dne 6. 7. 2004 své rozhodnuti. Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni
soud zjistil, Ze toto rozhodnuti napadla stézovatelka Zalobou, v niZ v obecné rovin¢ namitala
poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu a zddraznila své existenéni potize v zemi
ptvodu a sviij pobyt na tizemi Ceské republiky jiz od roku 1998. Krajsky soud jeji Zalobu
zamitl, nebot’ shodné s zalovanym dospél k zavéru, ze v pripadé stézovatelky byla zadost
o udéleni azylu podana zjevné nediivodné. Rozsudek krajského soudu byl stézovatelce
dorucen dne 19. 11. 2004 a ta jej dne 25. 11. 2004 napadla kasacni stiznosti.

Stézovatelka byla Ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek krajského soudu
vzesel (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisii, dale
jen ,s. . 8.), a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasacni stiznost byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.). Kasacni stiznost shleddva Nejvyssi spravni soud
se zna¢nou davkou velkorysosti poté, co pfistoupil az na samu hranici pfiznivosti posouzeni
jejiho obsahu pro stézovatelku, ptipustnou, opirajici se o tvrzenou nezakonnost pii posuzovani
pravni otazky diivodnosti aplikace § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu (§ 103 odst. 1 pism. a/
s.1.s.) a o tvrzené vady fizeni spocCivajici v nedostatcich dokazovani ze strany Zalovaného,

pro néz melo byt jeho rozhodnuti zruseno, avSak nestalo se tak (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v mezich
kasacni stiznosti a z uplatnénych kasacnich davodii (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se zadost o ud€leni azylu zamitne jako
zjevné nedlivodna, jestlize zadatel (v tomto piipadé sté¢Zzovatelka) neuvadi skutenosti svédcici
0 tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divod uvedenych v § 12 zakona o azylu.
Podle tohoto ustanoveni se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjisténo,
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Ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod (pism. a/), nebo Ze ma
odiivodnény strach z prondsledovani z diivodu rasy, naboZenstvi, ndrodnosti, ptislusnosti
K ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nazorti ve staté, jehoz
obcanstvi md, nebo, v piipad€ Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté (pism. b/). Pokud stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni setrvala
na konstataci divodi, pro které o azyl pozadala, sméfujicich k legalizaci pobytu v Ceské
republice, a na poukazu na Spatné Zivotni podminky v zemi jejiho ptvodu spole¢né
s poukazem na znamost s pritelem v Ceské republice, s nimz hodla uzaviit shatek, pak tato
tvrzeni objektivné nesvédcila o tom, ze by mohla byt v zemi svého pivodu pronasledovana
za uplatiiovani politickych prav a svobod, ani ze by méla odivodnény strach z pronésledovani
z duivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité socidlni skupiné nebo
pro zastavani urcitych politickych nazort. StéZovatelka neuvedla, Ze by hodlala uplatiovat
politicka prava, Ze by ji vtom bylo branéno a Ze by dokonce byla za jejich uplatiiovani
pronasledovana. StéZovatelka rovnéZ nepoukazovala na skutecnosti, které by jakkoli mohly
odivodnit jeji pfipadné obavy z prondsledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nazort.
V takovém piipadé tedy byly diavody k aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zékona o azylu.
Posoudil-li tuto pravni otazku Krajsky soud v Ostravé shodné, pak v tomto jeho posouzeni
Nejvyssi spravni soud nezdkonnost neshledava. Dospél-li ptitom krajsky soud k zavéru,
Ze aplikace § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu byla divodna, nem¢l se samostatné zabyvat
splnénim podminek podavanych z § 14 zakona o azylu, jak stézovatelka v zalobé pozadovala.
Pokud totiZz nebyly s ohledem na stéZovatelGina tvrzeni uc¢inéna v priubéhu spravniho fizeni
samostatné posuzovany divody podle § 12 zdkona o azylu, toliko bylo shledano,
Ze stézovatelka neuvedla ni¢eho, co by svédéilo o tom, ze by byt jen mohla byt vystavena
pronasledovani, jak ma na mysli § 12 zdkona o azylu, coz je zavér pro aplikaci § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu dostacujici, nebylo diivodu posuzovat splnéni podminek podavanych
z § 14 zékona o azylu, a krajsky soud tak ani necinil. Pro rozhodovani Zzalovaného o udéleni
azylu z divodu piedvidaného v § 14 zakona o azylu je urCujici zavér o neexistenci divodu
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Tyto divody vSak pfi zamitnuti Zadosti
s odkazem na § 16 odst. 1 pism. g) zdkona samostatné zjiStovany nejsou, a proto krajsky soud
nepochybil, pokud se jimi vibec nezabyval. Prvni z namitek stéZovatelky tedy divodnou
nenti.

Pokud jde o namitky nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu zalovanym, potom ani
ty nejsou divodnymi. Byla to sama stézovatelka, kdo v pribéhu spravniho fizeni vymezil
davody, pro které zadal o udéleni azylu. Stézovatelka uvadéla toliko potiebu legalizovat
pobyt a delem daldi moznosti pracovat v Ceské republice, poukazovala na lepsi vydélkové
poméry a na zamér uzaviit manzelstvi s piitelem, ktery zde zije. Byl-li tedy rozsah
dokazovani ptfed zalovanym odvisly od toho, jakd tvrzeni a jaké ndvrhy dikaz( na jejich
podporu stézovatelka zalovanému v pribéhu spravniho fizeni piedlozila, a netvrdila-li
st¢Zzovatelka nic, z c¢ehoz by bylo mozno alespoit hypoteticky dovodit moznost splnéni
podminek pro ud¢€leni azylu podle § 12 zakona o azylu, jak je shora uvedeno, pak aniz by bylo
zapotiebi provadét dalsi dokazovani, bylo duvodu k aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zakona,
nebot’ tam podavané podminky byly naplnény. Proto se Zalovany nedopustil sté¢Zovatelkou
namitaného poruseni spravniho fadu, nebot’ pro ucely aplikace 8 16 odst. 1 pism. g) zakona
0 azylu vychazel ze spolehlive zjisténého stavu véci.

Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé shora uvedeného uzavird, ze stéZovatelCiny
namitky divodnymi nejsou. Proto tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
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nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni
soud samostatn¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného U¢inku kasacni stiznosti.

O nakladech ftizeni o kasa¢ni stiZznosti rozhodl Nejvy$si spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu ndkladii nendlezi. To by ndlezelo zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a jez
by ptekroCily naklady jeho b&ézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Stézovatelce byla usnesenim Krajského soudu v Ostrave €. j. 62 Az 70/2004 - 33
ze dne 22. 12. 2004 pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka. Nejvyssi
spravni soud pfiznal podle § 35 odst. 7 véty prvni za stfednikem s. . s. advokatce Mgr. Jané
Cizkové odménu ve vysi 2150 K¢& (dva ukony pravni sluzby po 1000 K¢ a dva rezijni pausaly
po 75 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b/ zahrnujiciho prvni poradu s klientem 1 prevzeti
zastoupeni, § 11 odst. 1 pism. d/ a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu).
K vyplaceni odmény byla stanovena pfimétena lhiita.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





