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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobcti:
a) B. B., b) D. D., a ¢) nezl. U. B., zalobkyné c¢) zastoupena zakonnou zastupkyni D. D.,
zastoupeni JUDr. Zdenikem Navratilem, advokatem Spole¢né advokatni kancelaie PeliSek,
Navratil a partnefi, v. o. s. se sidlem Brno, Basty 2, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, 0 kasa¢ni stiznosti zalobcti proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé €. j. 24 Az 507/2004 - 33 ze dne 5. 1. 2005,

takto:

. Kasaéni stiznosti ve vécech vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovymi
znaCkami 3 Azs 122/2005, 3 Azs 123/2005, 3 Azs 124/2005 se spojuji
ke spole¢nému projednani. Vud¢i véci se ur éuje vé vedena pod spisovou
znackou 3 Azs 122/2005.

1. Kasacni stiznosti se zamitaji.

I1l.  Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladi fizeni o kasaénich stiznostech.

Odivodnéni:

V¢as podanymi kasaénimi stiznostmi totoZzného znéni napadaji Zalobci (dale téz
sté¢Zovatelé) v zéhlavi citovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byly zamitnuty
jejich Zaloby proti rozhodnutim Zalovaného ¢. j. OAM-2310/VL-10-04-2004, ze dne
28.7.2004, OAM-2311/VL-10-04-2004, ze dne 26. 7. 2004 a ¢.j. OAM-2312/VL-10-04-
2004, ze dne 27. 7. 2004. Rozhodnutimi spravniho organu nebyl stéZzovatelim udélen azyl
v Ceské republice z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1,
2 a 8 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi (déle jen ,zékon o azylu®). Zalovany zarovei
ve vyroku rozhodnuti rozhodl, Ze se na stéZovatele nevztahuje piekazka vycestovani
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ve smyslu § 91 zakona o azylu. Krajsky soud V Ostravé se ztotoznil se zavérem zalovaného,
ze divody zadosti o azyl stézovateli uvadéné nelze povazovat za azylové relevantni a tedy
podraditelné ust. § 12 zakona o azylu, ani za natolik zdvazné a naléhavé, aby bez piistoupeni
dal§ich okolnosti mohly byt vnimany jako zvlastniho zfetele hodné ve smyslu ust. § 14
zékona o azylu. Krajsky soud rovnéz neshledal jakékoli diivody, pro které by v daném piipadé
mohla byt ddna prekdzka vycestovani ve smyslu ust. § 91 zdkona o azylu. Z odivodnéni
napadeného rozsudku nakonec vyplyva, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi
uvahami byl zalovany veden pfi hodnoceni diikazl a pii pouziti pravnich predpist, na zakladé¢
kterych rozhodoval. Nic ze spravniho spisu naopak nenaznacuje, ze by se zalovany nezabyval
véci zalobell odpovédné a svédomité, ani namitka tykajici se nedodrzeni procesnich predpist
zalovanym proto neni diivodna.

Stézovatelé napadaji rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé z divodu podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni pozdé&jsSich predpist
(dale jen ,s. . s.”), tedy z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni. Soud piedev§im nespravné posoudil splnéni
podminek pro udéleni azylu stézovatelim z divodi vymezenych v ustanoveni § 12 zékona
0 azylu. Byvaly manzel stéZzovatelky b), ktery dlouhodobé a systematicky fyzicky napadal
rodinu stézovatelil, patii k socidlni skupiné, kterd je diky svému ekonomickému a s nim
souvisejicimu spolecenskému postaveni schopna v korupénim prostiedi mongolského statu
z4dsadnim zpisobem fakticky fidit postup pfisluSnych mongolskych statnich organd,
zejm. organit policejnich slozek. Pronasledovani stézovatell, byt v konecném dusledku
realizované fyzickou osobou, je tak statnimi organy v jejich zemi ptavodu trpéno a dokonce
i neptimo podporovano. Do zemé pivodu se stéZovatelé nemohou vratit, nebot’ by jim zde
hrozilo nebezpeci pronasledovani ze strany statnich organti zkorumpovanych byvalym
manzelem stézovatelky b), ¢imz je v piipad¢ stézovatelli dana rovnéz pirekazka vycestovani
podle ust. § 91 zakona o azylu. StéZovatelé proto navrhuji NejvyS$Simu spravnimu soudu,
aby napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto k dalSimu fizeni.
Soucasné stéZovatelé navrhli, aby byl jejich kasa¢nim stiznostem ptiznan odkladny Géinek.

Spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 15. 3. 2005 popira opravnénost nadmitek
kasa¢ni stiznosti vznesenych. Ma za to, ze jak rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé byly vydany v souladu s pravnimi ptredpisy. Ani problémy
se soukromymi osobami, ani snaha o legalizaci pobytu na uzemi CR nejsou diivody azylové
relevantni. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nediivodnou
zamitl.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro posouzeni véci rozhodné
skute¢nosti: Zadost o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky podali stézovatelé dne
6. 7. 2004, pohovor k Zadosti byl proveden dne 22. 7. 2004 v P. s. V.L. na zadost stéZzovatell
v jazyce mongolském za pfitomnosti tlumocnika. StéZovatelé pticestovali do Ceské republiky
v Cervenci 2003 na turistické vizum, po jeho vyprSeni zde pobyvali nelegalné. Z diivodu dalsi
legalizace pobytu se rozhodli zazadat o azyl. Do CR pficestovali po vleklych problémech s
byvalym manzelem stézovatelky b), ktery jim komplikoval zivot v zemi plivodu tim, Ze je
obtézoval, zadal po nich penize ¢i alkohol; nedali-li mu je, Zadal vydani své dcery
[stézovatelky c)]. StéZovatele a) fyzicky napadl. Toto stéZovatel a) nahlasil na policii. Policie
uto¢nika zadrzela, dle vypovédi stéZzovatelky b) jej na den uvéznila, a ulozila mu pokutu. Po
propusténi se vSak problémy opakovaly, tyto jiZ na policii stéZzovatelé nehlasili. Situaci se
rozhodli fesit odchodem z Mongolska do Ceské republiky, kde chtéji v klidu Zit, pracovat,
resp. studovat. Se statnimi organy, soudy ¢i policii v Mongolsku nikdy zadné potize neméli.
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Ve spisech jsou zaloZeny zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu dodrzovani

lidskych prav v Mongolsku za rok 2003 a informace ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne
16. 6. 2004, ¢. j. 121830/2004-LP.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodii uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato neni divodna.

Stézovatelé¢ odivodiiuji svou kasacni stiznost tim, Zze byvaly manzel stézovatelky b)
patii k socialni skupiné, kterd je diky svému ekonomickému a s nim souvisejicimu
spoleCenskému postaveni schopna v korupénim prostiedi mongolského statu zasadnim
zpusobem fakticky fidit postup ptislusSnych mongolskych statnich orgdnt, zejm. organa
policejnich sloZek. Pronasledovani stéZovatell je tak statnimi organy v jejich zemi pivodu
trpéno, ba dokonce i neptimo podporovano. Krajsky soud v Ostravé proto nespravné posoudil
aplikaci § 12 zékona o azylu zalovanym, kdyz divody podle citovaného ustanoveni zédkona
0 azylu jsou v pripad¢ stézovateli ziejmé dany. Uvedené skuteCnosti posoudil Nejvyssi
spravni soud jako nejen v pfimém rozporu s tim, co sté¢zovatelé¢ v pribéhu azylového tizeni
uvedli [Z&da-1i byvaly manzel stézovatelky b) tuto o penize ¢i alkohol, nenapovida to nic
0 nadstandardnosti jeho ekonomického postaveni v zemi; stéZovatel¢ jakékoli problémy
se statnimi organy vyslovné popfteli], jakoz i s obsahem pfilozenych zprav Ministerstva
zahrani¢nich véci USA, jednd se téZ o skuteCnosti, které stézovatelé¢ uvadéji v kasaéni
stiznosti poprvé a uplatiuji je tak poté, co bylo vyddno napadené rozhodnuti ve smyslu
ust. 8 109 odst. 4 s. . s. K t€émto skute¢nostem vSak Nejvyssi spravni soud nepftihlizi.

VySe uvedené pak plati i o ndmitce nesprdvného posouzeni otdzky prekazky
vycestovani soudem. Tvrzeni o korupci mongolskych statnich organti byvalym manzelem
stézovatelky b) je zde uplatnéno poprvé od pocatku fizeni pfed spravnim organem, a jedna
se tudiz rovnéz o skutecnost, k niz Nejvyssi spravni soud ze zdkona neptihlizi.

Ze shora uvedenych divodii dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé netrpi vadou podle ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a)
S. T. s. a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nediivodnou zamitl.

S pfihlédnutim k ust. § 78b odst. 1 zdkona o azylu, podle néhoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
0 ptiznani odkladného ucinku podané kasac¢ni stiznosti.

Stézovatelé neméli ve véci uspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladt fizeni
0 kasa&ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasacni stiznosti piesahujici rdmec jeho bézné
ufedni Cinnosti. Soud mu proto prdvo na nahradu ndkladl fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. S.).

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 8. Unora 2006
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JUDr. Jaroslav VlasSin
pfedseda sendtu





