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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: J. S., zastoupeny
JUDr. Marii Karasovou, advokatkou se sidlem Uvoz 39, Brno, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Brné, se sidlem nam.Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10.1.2003, ¢;j. FR-110/163b/02-0107, o kasaéni stZnosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 6. 6. 2005, &. 30 Ca 89,/2003 - 85,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zalovanj je povinen nahraditZalobci niklady fzeni ve vysi 2400 K¢ do 15 dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti na ac¢et JUDr. Marie Karasové, advokatky se sidlem
Uvoz 39, Brno.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 6. 6. 2005, ¢j. 30 Ca 89/2003 - 85, zamitl zalobu
zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.1. 2003, ¢;. FR—llO/l 63b/02-0107. Z.alobce
(stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud
zamitl rozsudkem ze dne 24. 7. 20006, ¢j. 8 Afs 123/2005 - 160. Ustavni soud zrusil nalezem
ze dne 1.12. 2008, sp. zn. L. US 705/06, k tdstavni stiznosti stéZovatele rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu, stejn¢ jako rozsudek krajského soudu a rozhodnut{ Zalovaného.

Soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci
jiz fizeni u soudu probfha nebo nejsou-i splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat
[§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Toto ustanoveni se pfiméfené pouzije i na fizeni o kasacni stiznosti
(§120 s. 1. s.).

Ustavni soud svym nilezem zru$il nejen rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu,
ale i rozsudek krajského soudu (stejné jako rozhodnuti zalovaného). Nejvys$si spravni soud
je proto nucen s odkazem ke shora citovanym ustanovenim soudniho fadu spraivniho odmitnout
kasacni stiznost stéZzovatele, nebot’ neexistuje ji napadeny rozsudek krajského soudu, nejsou
tedy splnény podminky fizeni, tento nedostatek je neodstranitelny a v fizeni nelze pokracovat.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opirda o § 60 odst. 8 s. 1. s., podle kterého muze soud,
jsou-li pro to duvody zvlastniho zfetele hodné, pifiznat ucastnikovi, ktery mel ve véci alespon
casteény uspéch, pravo na nahradu naklada fizenf i v téch pfipadech, kdy tento zakon stanovi,
ze zadny z ucastnikd nema na nahradu naklada fizeni pravo. Stézovatel mél s ohledem na nalez
Ustavniho soudu ve véd fakticky dspéch, Nejvyssi spravni soud v této skute¢nosti spatiuje
duvody zvlastntho zfetele hodné, proto pfiznal stézovateli nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti, kterou byl nucen odmitnout jen proto, ze vedle jeho rozsudku byl zrusen i rozsudek
krajského soudu.



8 Afs 123/2005 - 202

Stézovateli vznikly naklady na pravni zastoupeni advokatkou, a to 2100 K¢ za jeden tkon
pravai sluzby (kasac¢ni stiznost a doplnéni/rozsiteni kasacni stiznosti); Nejvyssi spravani soud
posoudil kasa¢n{ stiznost i jeji doplnéni jako jeden tkon, nebot’ spolu souvisi a sté¢zovateli
nic nebranilo, aby skutecnosti tvrzené v doplnéni uvedl jiz v samotné kasacni stiznosti; st¢zovateli
dale piislusi 300 K¢ na dhradu hotovych vydaji [§ 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d)
a § 13 vyhlisky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi]
tj. celkem 2400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pifpustné.

V Brné dne 5. tnora 2009

JUDt. Petr Pithoda
pfedseda senatu





