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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudctt Mgr. et Be. et. Ing. Radovana Havelce a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce Ing. R. M., zast. JUDr. Milanem Novakem, advokatem se sidlem
v Hradci Kralové, Dukelska 15, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Hradci Kralové,
se sidlem v Hradci Kréalové, Horova 17, o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 31 Ca 264/2004 — 14,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se néahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥Fiznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) se podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 22.9.2004, ¢&. j. 4091/140/2004-DA-0O-23-Du, jakoz i jemu
ptedchéazejiciho rozhodnuti Finan¢niho tUfadu v Hradci Kralové ze dne 15. 3. 2004, ¢. j.
67930/04/228960/5595, na jejichz zakladé mu byla vymeéfena dan darovaci ve vysi
16 983 K¢, z titulu darovaci smlouvy ze dne 26. 3. 2003, uzaviené¢ mezi nim (jako darcem)
a Mgr. D. M., Ph.D. (jako obdarovanou).

Krajsky soud tuto Zalobu shora uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.
V odlivodnéni svého rozhodnuti se vypotadal predevSim se stéZejni namitkou, ve které
stézovatel vyjadioval sviij nesouhlas s tim, Ze na zakladé pfedmétné darovaci smlouvy byla
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dan darovaci vyméfena téz jemu, a to ztitulu pfevzeti dluhu vaznouciho na pievadéné
nemovitosti, ke kterému se smluvné zavazala obdarovana. Krajsky soud uvedl, Ze v darovaci
smlouvé ze dne 26. 3. 2003 (resp. jejim dopliku ze dne 25. 7. 2003) a smlouvou o prevzeti
dluhu ze dne 1. 4. 2003 bylo dojednano, ze obdarovana nejen piebira do svého vlastnictvi
predmét pievodu (nemovitost uvedenou v darovaci smlouve), ale téz povinnost uhradit
za sté¢zovatele dluh, ktery na této nemovitosti v dobé pievodu vazl. V této ¢asti jde tedy mezi
stéZovatelem a obdarovanou o pievzeti dluhu ve smyslu § 531 odst. 1 obéanského zékoniku.
Spravce dan€, potazmo zalovany, spravné aplikovali ust. § 7 odst. 1 pism. a) zak.
¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z ptevodu nemovitosti, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,danovy zakon“), dle kterého se cena majetku, ktery
je pfedmétem darovaci dané, snizuje o prokazané dluhy a cenu jinych povinnosti vazicich
se k predmétu dané. V pripad¢ obdarované skutecné na prevadéné nemovitosti dluh vazl
a spravce dané tak o tuto cCastku v jejim pfipadé¢ danovy zaklad snizil. Stézovatel naopak
V tomto rozsahu nabyl bez protiplnéni majetkovy prospéch; ten je pfedmétem dané ve smyslu
8 6 odst. 1 pism. b) dafiového zakona. Krajsky soud pfitom odmitl argumentaci stéZovatele,
kterou namital, ze pfedmétnym pievodem utrpél spiSe majetkovou Ujmu (ztrata vlastnického
prava K nemovitostem) a piesto je zdanovan. Uvedl, Ze bylo zcela na vili stéZovatele,
pro jaky pravni tkon, se vSemi jeho danovymi dusledky, se pii pfevodu nemovitosti
rozhodne. Konstatoval dale, Ze extenzivni vyklad uplatiovany stéZovatelem nelze piijmout
taktéZ z toho duvodu, ze by mohlo v nékterych obdobnych ptipadech dochazet az k Uplné
eliminaci dan¢ darovaci, jakkoliv z celkové koncepce této dan¢ je ziejmé, ze jejim zakladem
je zésadné hodnota celého bezuplatné nabytého majetku. V ptipadech, kdy je ze zakonnych
davodii u nabyvatele odectena Cast z této hodnoty, musi i ta byt dale podrobena zdanéni.
Ve zbytku svého odtvodnéni se krajsky soud vyporadal téz s namitanymi formalnimi
nedostatky prvostupniového rozhodnuti. Jelikoz ani tuto argumentaci neuznal za divodnou,
zalobu jako bezdivodnou zamitl.

V kasacni stiznosti stéZovatel uplatnil (posuzovano dle obsahu) kasacni divody
uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . s.). Uvedl,
Ze krajsky soud blize nespecifikoval, na zakladé¢ jakého zakonného ustanoveni dospél
k zavéru, dle kterého je zakladem dané darovaci zdsadné hodnota celého majetku. Poukazal
pfitom na skutecnost, ze i pies tento zaver soud nasledné piipustil moznost odectu Casti této
hodnoty. Dle néazoru stézovatele z zadného ustanoveni danového zdkona téz nevyplyva,
Ze Castky snizujici zaklad dané (§ 7 odst. 1 pism. a) az c)zakona) by mély byt pfedmétem
jakékoliv dang; tato interpretace zakona provedena krajskym soudem piedstavuje ukladani
dané jinak, nez na zéklad¢ zékona, coz je v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav
asvobod. Nashora uvedeném pravnim zavéru soud setrval i presto, Ze v odivodnéni
rozsudku nepopiel stéZovatelem namitanou skute¢nost, ze predmétnou transakci fakticky
utrpél majetkovou Gjmu. Déle je kasacni stiznosti poukazovano na pravni ndzor vysloveny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Afs 28/2004 — 61, ktery
fesil otazku vzniku jiného majetkového prospéchu v souvislosti s bezlplatnym ziizenim
vécného biemene. Tento judikaturni odkaz zistal nicméné bez bliz$i argumentace. StéZovatel
kone¢n¢ namitl, ze krajsky soud se ndlezit¢ nevypotadal s jeho pravni argumentaci, pfi¢emz
odivodnéni jeho rozsudku je toliko povSechné a obecné.

Zalovany ve svém vyjadieni k véci uvedl, Ze diivody kasaéni stiznosti odpovidaji
argumentim pouzitym jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Jelikoz ten o Zzalobé rozhodl
Vv souladu se zakonem, navrhl Zzalovany, aby stejnym zptisobem bylo naloZeno i s podanou
kasa¢ni stiznosti, tedy aby byla v plném rozsahu zamitnuta.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pted stiednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych (8 109
odst. 3, véta pied stfednikem s. f.s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, za podminek
vyplyvajicich z ust. § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni davodna.

V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve tim, zda v kasacni
stiznosti nejsou uplatnény duvody, které nebyly uplatnény v fizeni pfed krajskym soudem,
ac zde byt uplatnény mohly. Vzhledem k tomu, Ze vSechny kasa¢ni diivody ve smyslu ust.
8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. se alespon ramcove kryji s davody uplatnénymi stézovatelem
Jiz v zalobg, neshledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost v zadném bodu za nepfipustnou
(8 104 odst. 4 s. . s.) a piipustil ji tak v plném rozsahu k meritornimu projednani.

Pokud jde o jednotlivé diivody kasacni stiznosti, povazuje Nejvyssi spravni soud
za nutné zabyvat se nejprve namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, nebot’
byla-li by tato namitka dtivodna, implikovalo by to bez dalSiho nutnost jeho zruseni, a to bez
moznosti zabyvat se divodnosti dalSich stiznich bodl. V projednavané véci nicméné této
namitce piisvedcit nelze. Z odlivodnéni rozsudku krajského soudu zcela jednoznacné vyplyva
z jakych skutkovych podkladi soud vychazel, jakymi tivahami byl pfi jejich hodnoceni veden
1 jak je nasledn¢ pravné subsumoval. Pravni hodnoceni véci obsahuje odkazy na konkrétni
ustanoveni zakont, které byly soudem aplikovany a odiivodnéni celkové splituje atributy
piezkoumatelnosti, ve smyslu ust. § 157 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu, za pouziti
ust. 8§ 64 s. . s. Duvody pro zruSeni tohoto rozsudku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. tedy nejsou naplnény.

Na odtvodnéni napadeného rozsudku lze ostatné v pIném rozsahu odkazat i pokud jde
o celkové pravni hodnoceni véci, nebot pravni zaveéry v ném uvedené povazuje Nejvyssi
spravni soud za zcela ptiléhavé a souladné se zjisténym skutkovym stavem. Nad rdmec téchto
zavéru pouze Nejvyssi spravni soud, s ohledem na argumentaci uvedenou Vv kasaéni stiznosti,
dodava nésledujici:

Zaveéry krajského soudu tykajici se vymezeni zakladu darovaci dané plné odpovidaji
dikci ust. § 7 odst. 1 pism. a) dafiového zakona, dle kterého je zdkladem dané darovaci cena
majetku, ktery je predmétem této dané, snizend o prokdzané dluhy a cenu jinych povinnosti,
které se vazi k predmétu dané. Krajsky soud na toto zakonné ustanoveni v oduvodnéni svého
rozsudku explicitné odkazuje. Stézovateli taktéz nelze ptisvédCit v tom, ze odlivodnéni
ptfezkoumavaného rozsudku je rozporné, kdyz na strané jedné konstatuje, ze zakladem dané
je hodnota celého majetku, na strané¢ druhé vSak piipousti moznost odectu ¢asti jeho hodnoty.
Krajsky soud moznost tohoto odeétu totiz spojoval vyluéné s piipady uvedenymi v ust. § 7
odst. 1 danového zakona; nelze hovofit ani o logickém rozporu s piedchdzejicim zavérem,
nebot’ krajsky soud konstatoval, ze danovym zakladem je ,,zdsadn&“ hodnota celého majetku,
z ¢eho nelze nez dovodit, ze jde o pravidlo, nikoliv v§ak bezvyjimecné.

Pokud jde dale o tvrzeni stéZzovatele, ze krajsky soud fakticky potvrdil moznost
uloZeni dané bez opory v zakong, zde jde v zasad€ o posouzeni, zda zanik dluhu z titulu jeho
prevzeti jinou osobou (za podminek vyplyvajicich z ust. § 531 odst. 1 obcanského zakoniku)
lze povazovat za bezuplatné nabyti majetku na zékladé pravniho ukonu, tedy za naplnéni
pojmovych znakll predmétu dané darovaci ve smyslu § 6 odst. 1 danového zakona. Mezi
stézovatelem a Zalovanym pfitom neni sporu v tom, Ze dluh stéZzovatele zanikl na zaklad¢
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pravniho tkonu (neni pfitom podstatné, zda Slo o dodatek k darovaci smlouvé ¢i smlouvu
0 prevzeti dluhu) a Ze se tak stalo bezuplatné. Sporné je, zda pfedmétem tohoto tkonu byl
pievod majetku. Vzhledem k tomu, Ze pfevadén byl dluh, zbyva posoudit, zda prevzeti tohoto
dluhu jinou osobou pfedstavuje pro stidvajiciho dluznika nabyti majetku ve formé ,,jiného
majetkového prospéchu®, ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) danového zakona. Posledné
zminovany pojem neni v danovém zdkoné blize definovan. Pfi jeho interpretaci lze,
dle nazoru NejvysSiho spravniho soudu, nejsnaze vychazet z dikce ust. § 454 obcanského
zékoniku, ve znéni do 31. 12. 1991, ktery stanovil, ze (neopravnény) majetkovy prospéch
Mma i ten, za néjz bylo plnéno, co po pravu meél plnit sam. Je tedy evidentni, Ze ,,majetkovym
prospéchem® nemusi byt nutné¢ jen piipad, kdy u urcité osoby dojde ke zvySeni jejich
majetkovych aktiv, ale téz pripad, kdy odpadne jeji povinnost budouciho plnéni,
ptedstavovalo-li by toto plnéni snizeni hodnoty jejiho majetku. Vychazel-li tedy krajsky soud
pii pravnim hodnoceni véci z této premisy, nelze jeho zavérim ni¢eho vytknout. Nad ramec
uvedeného zbyva jen pro Uplnost dodat, ze stézovatel se dopousti zcela zjevné dezinterpretace
zavera krajského soudu tvrdi-li, ze ten, bez dalSiho, povazuje ¢astky snizujici zaklad dané
uvedené v § 7 odst. 1 pism. a) az c¢) dafového zdkona za pfedmét dané. V odiivodnéni
napadeného rozsudku nic takoveho uvedeno neni.

Stézovateli konecné nelze prisvédCit ani v jeho tvrzeni, Ze pfedmétnymi transakcemi
zadny majetek nenabyl, pticemz smluvni pfevod nemovitosti jiz byl, ve vztahu k obdarované,
danové povinnosti podroben. I zde Nejvyssi spravni soud odkazuje na zcela vystizné
odivodnéni rozsudku krajského soudu, ve kterém je vysvétleno, Ze obdarované byla
vyméfena dail darovaci, snizend o hodnotu ptfebirané¢ho dluhu. Komplementarni ¢ast dané,
ktera by byla obdarované vyméfena za situace, kdy by spolu s nabyvanou nemovitosti
nepievzala téz dluh na ni vaznouci, byla pak predepsana stézovateli, nebot’ (jak jiz bylo vyse
uvedeno) pro néj piedstavuje bezaplatné nabyty jiny majetkovy prospéch. Dovolava-li
se stézovatel v této souvislosti vySe uvedeného judikatu NejvysSiho spravniho soudu, nelze
nez konstatovat, Zze pravni nazor v ném vysloveny nikterak tento postup nezpochybiuje.
V tomto judikatu (zabyvajicim se moZnosti posuzovani bezuplatného ziizeni vécného
bfemene jakozto jiného majetkového prospéchu ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) daniového
zakona) byla totiz vyslovena myslenka, ze cilem danového fizeni neni opakované podrobit
dani plnéni vychazejici ze stejné podstaty. Nejvyssi spravni soud zde tedy jinymi slovy
vyjadiil princip zdkazu dvojiho zdanéni; tento princip pak v projedndvané véci z divoda
shora popsanych porusen nebyl.

Lze tedy uzavfiit, ze Nejvyssi spravni soud akceptuje zpisob, jakym byla véc
po skutkové i pravni strance posouzena krajskym soudem a nezbylo mu proto, nez v souladu
sust. § 110 odst. 1, vé€tou druhou s. 1. s., kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

O nakladech tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu sust. § 60 odst. 1 s. . s.,
za pouZiti ust. 8 120 s. f. s. Dle ustanoveni prvné zminovaného nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu nékladii fizeni pted soudem,
které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci by bylo
lze pfiznat prdvo na nadhradu ndkladi fizeni procesné uspéSnému ucastnikovi, kterym
je zalovany. Jelikoz vSak nebylo zjisténo, ze by mu v souvislosti stimto fizenim né&jaké
naklady, pievysujici jeho obvyklé administrativni vydaje, vznikly, rozhodl soud tak, Ze pravo
na nahradu nakladt fizeni nepfiznal zddnému z Gi¢astniki.
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Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8 120s. 1. s.).

V Brné€ dne 28. tnora 2007

JUDr. Véclav Novotny
piedseda senatu





