USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: K. D., proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni 0 kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 10. 2004, ¢. j. 59 Az 66/2004 - 21,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z uéastniki nem & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odiuvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha ptrezkoumani
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu. Timto rozhodnutim Zalovaného ze dne
8. 3.2004, ¢. j. OAM-725/VL-20-03-2004, byla zadost stézovatele o ud€leni azylu zamitnuta

podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (zakon o azylu).

Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz pozadal o pfiznéni odkladného c¢inku kasaéni
stiznosti.

Ze spisu vyplyva, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl stézovateli dorucen dne
19. 10. 2004 a kasa¢ni stiznost podal stéZovatel osobné dne 1. 11. 2004, tzn. v zdkonem
stanovené lhuté. V kasacni stiznosti st€Zovatel mimo jiné pozadal o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti. Krajsky soud proto stéZovateli zaslal na jim v kasa¢ni stiznosti
uvedenou adresu formulai — ,,Vyjadfeni o osobnich, vydelkovych a majetkovych pomérech
pro rozhodnuti o Zadosti o ustanoveni zastupce* a stanovil patnactidenni lhttu
pro jeho vyplnéni a zaslani soudu zpét. Adresat nebyl pii pokusu o doruceni této zasilky dne
11.11. 2004 na uvedené adrese zastizen, zasilka byla uloZena na posté, o Cemz byl
adresat pfedepsanym zptisobem vyrozumén, zasilku si vSak Vv lozni lhat¢ nevyzvedl,
a za vyuziti institutu pravni fikce nastaly G¢inky doruceni — a to dne 15. 11.2004 (8 46
odst. 2 0. s. . vjeho znéni do 31. 12. 2004, ve spojeni s ustanovenim § 40 odst. 3 a § 64
S.1.8.).

Stézovatel ve stanovené lhité vyplnény formulai Krajskému soudu v Ostraveé nezaslal,
tedy neosvédcil své majetkové a jiné poméry. Krajsky soud proto usnesenim ze dne



10. 12. 2004, ¢. j. 59 Az 66/2004 - 35, rozhodl, ze stéZovateli se zastupce z fad advokatd
proftizeni o kasaéni stiznosti neustanovuje. Ze spisu vyplyva, Ze krajsky soud
si z internetovych stranek dne 10. 12. 2004 ovéfoval adresu pobytu stéZovatele a zjistil,
Ze jeho posledni evidovana adresa je adresou, kterou stéZzovatel uvedl v kasaéni stiZnosti,
a na kterou mu byla soudem predmétna zasilka zaslana, a proto i uvedené usneseni zaslal
na tuto adresu. Adresat vSak opét nebyl pti pokusu o doruceni této zésilky dne 27. 12. 2004
na uvedené adrese zastizen, zasilka byla ulozena na posté, o ¢emz byl adresat predepsanym
zpusobem vyrozumeén, zasilku si vSak v tlozni lhtté nevyzvedl, a za vyuziti institutu pravni
fikce nastaly ucinky doruceni dne 30. 12. 2004 (8 46 odst. 2 0. s. f. vjeho znéni
do 31. 12. 2004, ve spojeni s ustanovenim § 40 odst. 3a § 64 s. . S.).

Z diivodu, Ze podle ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s.t.s.”), musi byt stézovatel v Fizeni
0 kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem, pokud sdm nema vysokosSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastniho zakona vyZadovano pro vykon advokacie, vyzval Krajsky soud
v Ostravé stéZovatele dal$im usnesenim ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 59 Az 66/2004 - 38, k tomu,
aby si pro fizeni o kasacni stiznosti zvolil advokata a predlozil soudu plnou moc
pro zastupovani, a soucasné, aby doplnil jmenovité¢ oznacené chybéjici nélezitosti kasacni
stiznosti, k ¢emuz mu stanovil lhitu jednoho mésice od doruceni usneseni. V 0zna¢eném
usneseni byl stéZovatel soucasné¢ poucen o tom, Ze nevyhovi-li ve stanovené lhité vyzve
soudu, bude jeho kasac¢ni stiznost odmitnuta. Adresat znovu nebyl pii pokusu o doruceni této
zasilky dne 7. 2. 2005 na uvedené adrese zastiZen, zasilka byla uloZena na posté, o cemz byl
adresat predepsanym zpusobem vyrozumén, zéasilku si vSak Vv ulozni lhité nevyzvedl,
a za vyuziti institutu pravni fikce nastaly ucinky doruceni dne 10. 2. 2005 (8§ 50c odst. 4
0.S. 1. v jeho znéni od 1. 1. 2005).

Nedostatek povinného zastoupeni stéZovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve stanovené
lhaté, kterd uplynula dnem 10. 3. 2005, odstranén nebyl, stejn¢ jako nebyly doplnény
chybéjici nalezitosti kasacni stiznosti.

Nedostatek povinného zastoupeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti brani vécnému vyfizeni
kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminky fizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl
odstranén, proto Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a), § 120
s. . s. odmitl.

Stézovatel v kasacni stiznosti navrhoval, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny
ucinek dle ustanoveni § 107 s. f. s. V situaci, kdy byla kasacni stiznost odmitnuta, se Nejvyssi
spravni soud timto navrhem jiZ zabyvat nemohl, a take se jim nezabyval.

Podle § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s., nema pii odmitnuti kasa¢ni
stiznosti Zadny z Gcastnikl pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bré dne 8. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Turkova
piedsedkyné senatu








