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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporud, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel Podolka, JUDr. Petr Pifhoda a
JUDr. Marie Ziskova, o navrhu Okresntho soudu v Pardubicich na rozhodnuti
kompeten¢niho sporu mezi Okresnim soudem v Pardubicich a Krajskym soudem v
Hradci Kralové, za dalsi acasti zalobcti: 2) Mgr. P. F., a b) R. H., a zalovanych: 1) J. S., 2)
L. S., 3) Mésto Sezemice, Sezemice, 533 04, 4) Povodi Labe, s. p., se sidlem Hradec
Kralové, Vita Nejedlého 951, 500v 03, 5) Zemémeéficky a katastralni inspektorat v
Pardubicich, se sidlem Pardubice, Cechovo nabfezi 1791, 530 86, ve véci rozhodnuti
zalovaného ¢. 5 o namitkach proti obsahu obnoveného katastralniho operatu, ve véci

vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 18 C 299/2003,

takto:

I. PfisluSny vydat rozhodnuti ve véci Zaloby proti rozhodnuti
Zeméméfického a katastralniho inspektoratu v Pardubicich ze dne 21. 9.
2001, ¢&j. O-74//235/2001, o namitkach proti obsahu obnoveného
katastralniho operatu, je soud ve spravnim soudnictvi.

II. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 10. 2003, ¢;j. 30
Ca 350/2001-48, se zrusuje.

Oduvodnéni:

Podanim dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 1. 11. 2005 navrhl Okresni
soud v Pardubicich, aby zvlastni senat rozhodl ve sporu o vécnou pifslusnost, vzniklém
ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 131/2002 Sb. (v dal$im textu ,,kompetencni
spor®) mezi nim a Krajskym soudem v Hradci Kralové ve véci vedené u Okresniho soudu

v Pardubicich pod sp. zn. 18 C 299/2003.
Z ptedlozenych spistu vyplynuly tyto pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim Katastralnfho ufadu v Pardubicich ze dne 8. 6. 2000, ¢j. 121-OR
290/99, byla zamitnuta namitka Mgr. P. F. a R. H. (ddle také jen ,,zalobci®) proti
evidovanym vymeéram parcel v listu vlastnictvi ¢. 778 v obnoveném katastralnim operatu.

K odvolani zalobcu rozhodl Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Pardubicich
(dale jen ,,spravni organ®) rozhodnutim ze dne 21. 9. 2001, ¢j. O-74//235/2001, tak, ze
rozhodnuti Katastralnfho afadu v Pardubicich obsahové potvrdil a odvolani zamitl.

Zalobce ad 1) napadl rozhodnuti odvolaciho spravniho organu u Krajského soudu v
Hradci Kralové zalobou, jiz se domahal jeho zruseni. Krajsky soud v Hradci Kralové
rozhodl usnesenim ze dne 16. 10. 2003, ¢j. 30 Ca 350/2001-48, tak, ze zalobu odmitl,
nebot’ jde o véc, o niz ma rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni. Zaroven poucil
zalobce ad 1), Zze muze do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat proti
shora uvedenému rozhodnuti spravniho organu zalobu u Okresniho soudu v Pardubicich.

Zalobci poté v souladu s poucenim podali p¥islusnou Zalobu u Okresniho soudu v
Pardubicich, kde je véc vedena pod sp. zn. 18 C 299/2003, a domdhali se vydani
rozsudku, jimz by soud urcil, Ze jsou vlastniky v zalobé specifikovanych pozemku, a jimz
by nahradil rozhodnuti obou spravnich organu.
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Okresni soud v Pardubicich poté podal zvlastnimu senatu v uvodu oznaceny navrh.
Popftel svoji piislusnost a vyjadfil nazor, ze vedeni katastru i oprava chyb v katastralnim
operatu ma charakter vefejnopravni, a to i pfesto, ze obsahem katastralniho operatu jsou
soukromopravni vztahy k nemovitostem. Rozhodnuti o tom, zda se provede oprava
chyby v katastru nemovitosti a jak budou nemovitosti v katastru evidovany, tedy nelze
podle jeho nazoru povazovat za rozhodnuti v soukromopravni véci. Domniva se proto,
ze piislusnym k rozhodnuti ve véci je soud ve spravnim soudnictvi. Z téchto davodu
okresn{ soud navrhl, aby zvlastni senat rozhodl, Ze pfislusny k rozhodnut{ je Krajsky soud
v Hradci Kralové.

Pti feseni zniklého sporu o pravomoc mezi Okresnim soudem v Pardubicich a
Krajskym soudem v Hradci Kralové vychazel zvlastni senat z téchto tvah:

Obnova katastralniho operatu podle § 13 a nasl. zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralniho zdkona), slouzi k vyhotoveni nového souboru
geodetickych a popisnych informaci katastralniho operatu. Katastraln{ afad ji zahajuje bez
navrhu a provadi ji a) novym mapovanim, b) pfepracovanim souboru geodetickych
informaci, ¢) na podklad¢ vysledkt pozemkovych uprav. Cilem obnovy katastralniho
operatu je jeho aktualizace bud’ po strance obsahové (je-li skutecny prabéh hranic v
terénu jiny, nez jak je zapsan ve stavajicim katastralnim operatu — at’ uz nasledkem
technické nedokonalosti ptivodni evidence, faktického vyvoje ¢i v disledku provedenych
pozemkovych tprav) nebo po strance formalni (pfevedenim katastralni mapy z grafické
formy do formy grafického pocitacového souboru). Jiz z tohoto stru¢ného popisu je
zfejmé, ze obnova katastralniho operatu je souborem ukont evidencniho a technického
razu a ze nesméfuje ke zméné pravnich vztahu; ostatné § 5 odst. 7 katastralniho zakona
stanovi, ze pravni vztahy nemohou byt dotceny revizi Gdaji katastru, opravou chyb v
katastralnim operatu ani obnovou katastralniho operatu, pokud jejich zména nenf
dolozena listinou.

Piislusnost soudu se v kazdém jednotlivém piipadé fidi nikoli abstraktné pojatou
soukromopravni ¢i vefejnopravni povahou urcitého institutu (zde vlastnického prava k
nemovitosti), nybrz charakterem konkrétniho zasahu do pravni sféry ucastnika fizeni, k
némuz doslo v duisledku rozhodnutf spravniho organu.

Do rozhodovani obecnych soudt sice spadaji véci vkladu prava k nemovitostem
(§ 249 odst. 2 o. s. 1.), které jsou tésné spjaty s obcanskopravnimi instituty vyzadujicimi ke
své ucinnosti knihovni fizeni a zapis do vefejnych registri; obnova katastralntho operatu
vsak neni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztahd, nybrz souborem evidencnich
tkond, jimiZ se nezasahuje do subjektivnich soukromych prav. Rizeni o nimitkach proti
obsahu katastralnfho operatu obnovovaného novym mapovanim, v némz se zkouma
pfipadné pochybeni katastralniho tfadu pifi zjist’ovani prabéhu hranic, tak nenf fizenim, v
némz spravni organ rozhoduje spory nebo jiné pravni véci vyplyvajici z obcanskopravnich
vztaht. Rozhodnuti vydand v takovém fizeni proto podléhaji pfezkumné pravomoci
soudu ve spravnim soud nictvi.

JelikoZ tedy rozhodnuti o namitkach proti obsahu obnoveného katastralntho operatu
(resp. rozhodnuti o odvolani v takové véci) neni rozhodnutim ve véci vyplyvajicim ze
soukromopravnich vztaht, zvlastni senat vyslovil, Ze rozhodnout o véci pfislusi soudu ve
spravnim soudnictvi.

Ke shodnym zavérim dospél zvlastni senat jiz v usneseni ze dne 15. cervna 2000, ¢j.

Konf 90/2004-12, publikovaném pod ¢. 695/2005 Sb. NSS.
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Zvlastni senat zrusl v souladu s § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. rozhodnuti,
kterym strana kompetencntho sporu popiela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv
podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na
zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usnesenf
Krajského soudu v Hradci Kralové, které vyroku, jimz byla pravomoc urcena, odporuje.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zikona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, tcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravof organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Krajsky soud v Hradci
Kralové pokracovat v ptivodnim fizeni o podané zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 30. kvétna 2006

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





