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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
asoudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravnl véci zalobce: V. H.,,
zastoupeného JUDr. Milanem Zdrazilem, advokatem se sidlem Hradec Kralové,
Sekaninova 405, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,

post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 6. 2005, ¢j. 30 Az 258/2003 - 25,

takto:

I. Kasaéni stiZnost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

ITI. Odména advokata JUDr. Milana ZdraZila se urcuje Castkou 1075 Kc.
Tato castka bude vyplacena z u¢tu NejvysSsiho spravniho soudu
do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti = Ministerstva vnitra ze dne 29.7.2003,
¢j. OAM 1773/VL-11-K02-2003. Timto (posledné wuvedenym) rozhodnutim nebyl
stézovateli podle ustanoveni {12, §13odst. 1,2 a {14 zikona ¢ 325/1999 Sb.,
oazyluao zméné zikona ¢ 283/1991Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu) udélen azyl a soucasné bylo vysloveno,
ze se na n¢j nevztahuje prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu.
Rozsudek krajského soudu vychazel ze skutec¢nosti, Ze Zzalovany dostatecné zjistil
skutkovy stav a napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem.
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Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatfiuje divody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale téZ ,,s. f. s.).
Konkrétné vsak pouze namitd, Ze krajsky soud posoudil uvedenou véc v rozporu
s plathym pravnim fadem, zejména v rozporu se zakonem o azylu, a ze shledava vazna
pochybeni v fizeni u vSech dosavadnich organt. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni. Soucasné zada o pfiznani odkladného tcinku této kasaéni stiznosti s oduvodnénim,
ze se obava navratu na Ukrajinu, kde mu udajné hrozi vazné nebezpedi.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti popira opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’” se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve viech ¢astech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Neshledal davody
ani k pfiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o nf neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostn¢é a kde je zadatel chranén
pfed disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznan
odkladného ucinku - takové vizum opravije cizince k pobytu na uzemi po dobu
platnosti viza, ktera je 365 dnu; na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie
platnost viza prodlouZi, atoiopakované) —ze zakona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti o odkladny
ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.
Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné muze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu
jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Zze dne 23. 4. 2003 stézovatel podal
zadost o udélenf azylu, kde uvedl, Zze si na Ukrajiné se svym kamaradem pujcil penize
na podnikani; jednalo se o ¢astku 20 000 hriven. Spolecné jeli pro zbozi do O., ale tam je
okradli a proto mohli vratit jen 8 000 hriven. Véfitelé pozadovali penize do 3let,
vyhroZzovali a najali si vymahace, ktefi jim dali Ihiitu ptl roku. Dluh splaci spolec¢nik, ktery
je v Némecku. StéZovatel pozadal o azyl, protoze dostal soudni vyhosténi. Zalovany
rozhodnutim ze dne 29. 7. 2003, ¢. OAM-1773/VL-11-K02-2003 stézovateli azyl neudélil
z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona o azylu a
rozhodl, Ze se na n¢j nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citované¢ho zakona.

Stézovatel pfedné namita divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
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v pfechazejicim  fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom,
ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovan nespravny pravni zavér, popiipadé
je aplikovan spravny pravni nazor, ktery je vSak nespravné vylozen. Podle ustanoveni
§ 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo b)
ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora
ve stat¢, jehoz obcanstvi ma. Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni ani fizeni
pfed krajskym soudem nikdy neuvedl, Ze by byl pronasledovan za uplatnovani politickych
divodta, ani ze ma obavu zpronasledovani z divodua uvedenych v ustanoveni
§ 12 pism. b) zakona o azylu. Naopak vzdy tvrdil, Ze je pronasledovan véfiteli,
ktefi po ném cht¢ji zaplatit dluh. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, stézovatel se na policii
neobratil s tvrzenim, ze lidé, ktefi maji penize, s policii spolupracuji a policie
by mu nepomohla. Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, Zze potize Zzadatele
oazyl se soukromymi osobami, nejsou bez dalsfho duvodem pro udéleni azylu
dle ustanoveni § 12 zakona o azylu, ani davodem pro udéleni azylu z humanitarnich
divodt podle wustanoveni § 14 téhoz zakona - napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.8.2003, sp.zn 4 Azs5/2003 a ze dne 31.10.2003,
sp. zn. 4 Azs 23/2003. Krajsky soud tak nepochybil, kdyz rozhodnuti Zzalovaného
pro tuto namitku nezrudil. Ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o azylu umoznuje v piipadé
hodném zvlastniho zfetele udélit azyl za ucelem slouceni rodiny rodinnému piislusnikovi
azylanta jemuz byl udélen azyl podle ustanoveni §12 nebo §14 zikona o azylu,
1kdyz v fizenl o udéleni azylu nebude v jeho pfipadé zjistén davod pro udéleni azylu
podle §12. Ustanoveni § 13 odst. 2 citovaného zakona pak stanovi, kdo se rozumi
rodinnym pfislusnikem pro ducely slouceni rodiny. Stézovatel vSak nikdy neuvedl,
ze by né¢jaky jeho rodinny pfislusnik byl azylantem a tato skutecnost ani nevyplynula
ze spravniho spisu. Proto zalovany zminil tento azylovy divod jen obecné. Podle
ustanoveni § 14 zakona o azylu lze ud¢lit azyl za situace, kdy v fizeni o udéleni azylu
nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle {12, a to v pfipadé hodném zvlastniho
ztetele. Ze spravnifho spisu neni zfejmé, ze by stézovatel o udéleni azylu z humanitarnich
davodt pozadal, spravni organ tak tuto moznost vazil rovnéz jen z obecného hlediska,
kdyz vychazel z tvrzeni o divodech azylu. V zalobé pak stézovatel vibec nenamital,
ze spravni  organ mél pochybit pfi  hodnoceni podminek pro wudéleni azylu
z humanitarnich davoda. Krajsky soud zkoumajici zakonnost spravniho rozhodnut
v mezich zaloby tedy nebyl povinen zkoumat soulad se zdkonem tam, kde to stézovatel
nepozadoval. Nerozhodny za takové situace je nenarokovy charakter azylu udélovaného
podle ustanoveni § 14 zakona o azylu a omezena moznost soudniho pfezkumu vibec.
Nejvyssi spravni soud tak neshledal tvrzeny dtivod kasacni stiznosti uvedeny v ustanoveni

§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatel dale obecné namital, ze shledal vazna pochybeni v fizeni pfed spravnim
organem 1 soudem bez toho, aby uvedl jakdkoli blizsi upfesnéni. Proto také Nejvyssi
spravni soud, ktery je vazan uplatnénymi diavody kasaéni stiznosti, posoudil
tyto jeho namitky jen v obecné roviné.

Co se tyce fizeni pfed spravnim organem, bylo povinnosti spravniho organu
respektovat zakladni pravidla fizeni, vyplyvajici z ustanoveni §3 spravniho fadu
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vyjadfujici v obecné formé hlavni zasady spravniho fizeni, rozvedené a konkretizované
v dalsich zakonnych ustanovenich. V fizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni
zakonnych podminek, ale i pro rozsah dokazovani, uvedeni divodu Zadatelem v Zadosti,
pfi pohovoru, nebo v jinych podanich uc¢inénych do vydani rozhodnuti. Je to Zadatel,
ktery se domaha udéleni azylu, ktery tvrdi urcité skutecnosti, na jejichz zakladé¢
by mu mélo byt vyhovéno. Spravni organ neni povinen seznamovat zadatele o azyl
s duvody, pro které by mohlo byt jeho zadosti vyhovéno. V dané véci stézovatel zadné
konkrétni pochybeni spravniho organu neuvedl a ani Nejvyssi spravni soud neshledal,
ze by zalovany postupoval v rozporu se zakonem, naopak dle nazoru soudu Zzalovany
fadné zjistil skutecny stav véci v souladu se zakonem a jeho rozhodnuti neni zatiZeno
zadnou vadou; divod kasacni stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.,
tak neobstoji.

Pokud jde o rozhodovani soudu, ten kromé skutecnosti uplatnénych v prabéhu
spravniho fizeni musel vychazet i ze Zaloby a z divodi v ni uvedenych. Témi ov§em byly
pouze obecné poukazy na poruseni jednotlivych wustanoveni spravntho fadu
bez konkrétnich tvrzeni, v éem je uvedené poruseni spatfovano a dale namitka
st¢zovatele, zese na n¢j vztahuji pfekazky vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91
zakona o azylu. Pokud jde o skutkovy stav, stézovatel neoznacil zadny dukaz,
ktery mél byt proveden. Soud je podle ustanoveni §52odst.1s.f.s. opravnén
rozhodnout, které z navrzenych dukazu provede a muze provést i dukazy jiné. Nejvyssi
spravni soud na zakladé soudniho a spravniho spisu dospél k zavéru, ze se krajsky
soud v napadeném rozsudku fadné vypofadal se vSemi Zzalobnimi namitkami
aijinak postupoval vdaném fizeni zcela v souladu se zakonem; k naplnéni davodu

kasa¢ni stiznosti uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak nedoslo.

Rovnéz tak neobstoji stézovatelem tvrzeny divod kasacni stiznosti uvedeny
vustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. 5., nebot’ sté¢zovatel neuvedl Zzadné skutecnosti
sveéddcici pro to, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zmatecné a ani Nejvyssi spravni
soud nezjistil, ze by v fizeni pfed krajskym soudem chybély podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vylouc¢eny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popfipadé¢ bylo
rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce.

Zadny ze stézovatelem uvadénych duvodu kasaéni stiznosti tak nebyl shledan,
proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf divodna a zamitl
ji (§110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni a uspéSnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na nahradu ndkladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava

(§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.).

Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pifpad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§120 s. f.s.). Soud proto urcil odménu advokata castkou 1x 1000 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby — pfevzeti a ptiprava veci a 1x 75 K¢ na uhradu hotovych vydaja, v souladu



8 Azs 122/2005 - 53

sustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), §7, §11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpisy, celkem 1075 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravnfho soudu do sedesati dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 6. dubna 2006

JUDr. Petr Ptthoda
predseda senatu





