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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravn{ véci zalobkyné Mgr. J. F.,
zastoupené JUDr. FrantiSkem Novosadem, advokiatem se sidlem 755 01 Vsetin,
Smetanova 1101, proti zalovanému Krajskému ufadu Zlinského kraje, se sidlem Zlin,
tf. Tomase Bati 3792, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2004,
¢j. KUZL 22506/2004 DOP/H#, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 4. 3. 2005, ¢j. 29 Ca 9/2005 - 13,

takto:

I. Kasacni stiZnost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiZnosti.

III. Zalovanému se pravo na nahradu naklada fizeni o kasaCni stiZnosti
nepfiznava.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se zalobou ze dne 12. 1. 2005, podanou dne 13. 1. 2005 u Krajského
soudu v Brné, domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.11.2004,
¢j. KUZL 22509/2004DOP/Hf¥, kterym zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Vsetin ze dne 31. 8. 2004, ¢j. OV-4321/04-280/9/Or.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 4. 3. 2005, ¢j.29 Ca 9/2005 - 13, fizeni
zastavil a soucasné rozhodl, ze Zadny z Gc¢astnikti nema pravo na nahradu naklad fizeni.
Usneseni bylo tehdejsimu pravnimu zastupci zalobkyné Mgr. R. D., advokatovi ve V., P.,
(dale jen ,,pravni zastupce®) doruceno dne 31. 3.2005. Krajsky soud své rozhodnuti
oduvodnil nesplnénim poplatkové povinnosti ze strany zalobkyné. Soudni poplatek za
fizeni nebyl zaplacen pfi podani Zaloby. Krajsky soud proto vyzval zalobkyni usnesenim
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ze dne 26. 1. 2005, ¢j. 29 Ca 9/2005 - 10, k jeho uhrazeni ve lhate 10 dnd. Usneseni bylo
doruceno zalobkyni dne 11. 2. 2005, jejimu pravnimu zastupci dne 1. 2. 2005. Zalobkyné
pfesto poplatek do dne rozhodnuti o zastaveni fizeni neuhradila.

Zalobkyné (dile té2 ,,st&zovatelka®) brojila proti usneseni krajského soudu véas
podanou kasacni stiznosti. Namita pfitom kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. e)

s.f.s., tj. nezakonnost rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu nebo,
jako v posuzované véci, o zastaveni fizeni.

Stézovatelka tvrdi, ze soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ byl zaplacen jiz pfi podani
zaloby vylepenim kolkové znamky na zalob¢ s tim, ze tato skutecnost vyplyva ze spisové
dokumentace pravniho zastupce zalobkyné a jeho knihy odeslané posty. Z uvedeného
dtvodu jiz nebylo reagovano na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku. Do tisténého textu
kasa¢ni stiznosti je dale rukou dopsano, ze pifi prostudovani spisu pravni zastupce
zalobkyné zjistil, ze soudni poplatek byl zaplacen vylepenim kolku na tfet{ stranku
stejnopisu zaloby, zalozeném ve slozce ,kopie”. K vylepeni na uvedeném misté doslo
administrativni chybou. Tisténé datum kasaéni stiznosti (31.3.2005) je rovnéz rukou
psanym textem opraveno na 14. 4. 2005.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Kasacni stiznost neni divodna. Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni
stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodut; zkoumal pfi tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti

(§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).
Nejvyssi spravni soud o véci uvazil takto:

Podle § 4 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o soudnich
poplatcich®), je soudni poplatek za fizeni splatny vznikem poplatkové povinnosti,
tedy podanim navrhu na zahajeni fizeni. V souladu s polozkou 14a, bodu 2, pism. a)
Sazebniku soudnich poplatki, ktery je pfilohou zakona o soudnich poplatcich, ¢inf soud ni
poplatek v posuzované véci 2000 K¢. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urcf; po marném uplynuti této lhuty
pak soud fizeni zastavi. Soud fizeni zastavi rovnéz ve smyslu ustanoveni {47 pism. c)
s. f. s., stanovi-li tak soudni fad spravni, nebo zvlastni zakon.

Interpretace citovanych zakonnych ustanoveni neni v posuzované véci sporna.
Sporné neni ani pouziti relevantnich ustanoveni vztahujicich se k povinnosti uhradit
soudni poplatek za fizeni. Stézovatelka ovsem namita, ze nebylo namisté uzit ustanoveni
vztahujicich se k zastaveni fizeni, nebot’ soudni poplatek zaplacen byl, jakkoliv netradi¢né
na stejnopisu zaloby namisto originalu, a to na jeho tfeti strané. Krajsky soud pfi vydani
napadeného usneseni vychazel z toho, ze soudni poplatek pfes vyzvu uhrazen nebyl.
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Ve spisu Krajského soudu v Brne, sp.zn. 29 Ca 9/2005 (dale téz ,,spis),
je ve slozce kopie zalozen stejnopis zaloby, na jehoz tfeti strané (druhém listu)
jsou nalepeny dva kolky v hodnoté (4) 1000 K¢. Tato skutecnost sama o sobé nesvédci
dtvodnosti podané kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud rozhoduje v navaznosti
na skutkovy stav, ktery existoval v dob¢ rozhodnuti krajského soudu. Pouze tak je mozné
posoudit zakonnost rozhodnuti krajského soudu k okamziku jeho rozhodovani. Nejvyssi
spravnl soud vtomto sméru subsidiarné odkazuje rovnéz k ustanoveni § 104 odst. 4
s.f.s.a § 109 odst. 4 s. . s. Z hlediska uvah Nejvyssiho spravniho soudu v posuzované
véci tak neni podstatné, zda je soudni poplatek za fizeni zaplaceny k okamziku
jeho rozhodovani, nybrz zda byl zaplacen k okamziku rozhodovani krajského soudu
(vtomto sméru srov. rovnéz usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 16. 3.2000,
sp. zn. IIL US 59/2000). K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi:

Podle  ustanoveni  § 135o0dst. 2  Instrukce  Ministerstva  spravedlnosti
¢. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni
soudy, uvetejnéné pod ¢. 1/2002 Sbirky instrukei a sdéleni (dale téz ,kancelafsky fad®),
opatfi pracovnik podatelny dosla podani podacim razitkem soudu; nalepené kolkové
znamky znehodnoti pracovnik podatelny kulatym dfednim  razitkem soudu,
pficemz dba na to, aby razitko bylo vzdy castecné otisténo na obou dilech kolkové
znamky a na papirovém podkladé, na kterém jsou kolkové znamky nalepeny. Ustanoveni
§ 135 odst. 1 kancelafského fadu odkazuje k vyctu udaju, které obsahuje podaci razitko.
Podle §137 odst. 1 kancelafského fadu pisemna podani obsahujici penézni hodnoty
(napt. kolkové znamky) opatii pracovnik podatelny vedle podaciho razitka udajem
o druhu a vysi hodnoty.

Original zaloby na ¢l. 1 spisu obsahuje podaci razitko sfadné vyplnénymi udaji
podle § 135 odst. 1 kancelafského fadu. Na tomto misté je nutno podotknout, ze original
zaloby nelze po formalni strance od stejnopisu zalozeného ve slozce kopie nijak odlisit,
nebot’ nenf jako original oznacen a obé vyhotoveni jsou zcela identicka. Vybér ,,originalu®
tedy probehl zjevné nahodile, na zakladé pofadi stejnopisu jak byly zaloZeny v obalce
dorucované soudu (¢l. 3 spisu). vZaloba obsahuje odkaz k poctu tff pfiloh, stejné
jako je uvedeno v podacim razitku. Zaloba sama neobsahuje odkaz, ze by byly pfipojeny
kolkové znamky. Uvedeni tohoto udaje neni pfi souc¢asném uhrazeni poplatku vylepenim
kolkovych znamek nutné. Udaj o piipojenych kolkovych znimkich viak neobsahuje
ani podaci razitko. Byly-li tedy kolkové znamky pfi podani Zzaloby uhrazeny, muselo dojit
k pochybeni pracovnika podatelny, ktery v rozporu s § 137 odst. 1 kancelafského fadu
neopatfil podani udajem o druhu a vysi pfipojené penézni hodnoty.

Jak jiz shora uvedeno, v dob¢ rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu obsahuje
stejnopis zaloby na strané tfi (¢l. 2), zalozeny ve slozce kopie, dvé kolkové znamky
v hodnoté (2) 1000 K¢. Tyto nejsou znehodnoceny kulatym ufednim razitkem soudu.
Byly-li tedy tyto kolkové znamky uhrazeny jiz pfi podani zaloby, muselo dojit k pochybeni
pracovnika podatelny i co do postupu v rozporu s § 135 odst. 2 kancelafského fadu.

K umisténi znamek je nutno podotknout, ze se jedna o dvé vzajemné spojené
kolkové znamky, z nichz je nalepena pouze jedna a to pouze ¢asti své plochy. Znamky
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jsou prelepeny ve spodni ¢asti stranky (¢astecné) pfes tam napsané datum, a jsou umistény
obracené (tj. ,,vzhuru nohama®).

Usnesenim ze dne 26. 1. 2005, ¢j. 29 Ca 9/2005 - 10, vydanym ptfedsedkyni senitu
JUDx. J. J., byla zalobkyné vyzvana k uhrazeni soudniho poplatku za fizeni (ve vysi
2000 K¢). Byl-li tedy soudni poplatek uhrazen jiz pfi podani zaloby, muselo dojit rovnéz
k pochybeni pfedsedkyné senatu, ktera zalobkyni vyzyvala k uhrazeni jiz zaplaceného
soudniho poplatku.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté podotyka, ze zalobkyné na vyzvu k zaplaceni
soudnfho poplatku nijak nereagovala, a to ani napf. upozornénim na skutecnost,
ze soudni poplatek mél byt dle jejtho tvrzen{ jiz uhrazen.

Usnesenim ze dne 4. 3. 2005, ¢j. 29 Ca 9/2005 - 13, Krajsky soud v Brn¢ v senité
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. J. J. a soudct JUDr. K. M., a Mgr. M. P., fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil. Byl-li tedy soudni poplatek uhrazen jiz pfi
podani zaloby, muselo dojit rovnéz k pochybeni vSech ¢lenti senatu, ktefi za znalosti
obsahu spisu rozhodli o zastaveni fizeni pro nezaplaceni jiz zaplaceného poplatku.
Usneseni bylo pravnimu zastupci zalobkyné doruc¢eno dne 31. 3. 2005.

Dne 8. 4. 2005 ude¢lil tehdejsi pravni zastupce zalobkyné Mgr. R. D. plhou moc
Mgr. S. P. knahlédnuti do spisu vedeného u Kirajského soudu v Brné
pod sp. zn. 29 Ca 9/2005. Mgt. S. P. nahlédla do spisu dne 13. 4. 2005. Nasledujiciho dne
(14. 4. 2005) se ke Krajskému soudu v Brné za ucelem nahlédnuti do spisu dostavil
samotny pravni zastupce zalobkyné. Téhoz dne pak podal u Krajského soudu v Brné
kasacni stiznost proti usneseni o zastaveni fizeni. Jak jiz shora uvedeno, datum kasacni
stiznosti bylo rukou psanym pismem opraveno z 31. 3. 2005 (datum doruceni napadeného
usneseni pravnimu zastupci zalobkyn¢) na 14. 4. 2005 (jednalo se zaroven o posledni den
lhity pro podani kasacni stiznosti), a rovnéz rukou psanym textem bylo doplnéno, ze pfi
nahlédnuti do spisu pravni zastupce zalobkyné zjistil, Ze soudni poplatek byl zaplacen
kolkovymi znamkami vylepenim na shora popsaném misté.

Nejvyssi spravni soud tedy vychazel ze situace, kdy stézovatelkou tvrzené vcasné
zaplaceni soudniho poplatku za fizeni pfedpokladalo postupné pochybeni pracovnika
podatelny krajského soudu, pfedsedkyné senatu a nasledné rovnéZz celého senatu
krajského soudu. Oproti tomu stoji soudni poplatek nejen umistény do spisu
na neobvyklém misté (ostatné, poplatek za fizeni o kasacni stiznosti je uhrazen na prvni
strané¢ originalu, kolkové znamky jsou vlepeny celou plochou, a jsou znehodnoceny
kulatym ufednim razitkem soudu) a pfes v zalobé psané datum, ale vlepeny pouze
castecné, da se fici az ledabyle ¢i mimodék. Kasaéni stiznost pak byla podana posledni
den lhuty, po opakovaném nahlizeni do spisu, a s tdajem o umisténi kolkovych znaimek
dopsanym rukou do pfedem vyhotoveného tisténého textu. Za popsaného skutkového
stavu se Nejvyssi spravni soud nemohl nepostavit na stanovisko, ze s pravdépodobnosti
nepfipoustéjici rozumné pochybnosti o opaku soudni poplatek za fizeni vdobé
rozhodovan{ krajského soudu zaplacen nebyl. Uvedenou miru pravdépodobnosti Nejvyssi
spravni soud povazuje za dostatecnou ke shledani kasacni stiznosti nedivodnou. Opacny
pfistup vyzadujici vys$si miru pravdépodobnosti by mohl vést k nedivodnému
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formalizovani vztahu mezi soudy a (i odbornou) vefejnosti. V meznim pfipadé
si pak lze pfedstavit i modelové situace, kdy vice ucastnikt nebude moci ve stejnou dobu
nahlizet do spisu, nebot’ pracovnici soudni kancelafe budou zcela vytizeni dohliZenim
na jednotlivé ucastniky v obavé, aby nedoSlo k manipulaci se spisy. Technické
zabezpeceni chodu soudt véetné podminek nahlizeni do spisu (které je neodmyslitelnou
soucasti prav ucastnika fizeni) je nepochybnou povinnosti statu, tato povinnost vsak musi
byt za zachovani pozadovanych standardu vidéna v kontextu realnych moznosti.

Jakkoliv stézovatelka v ramci kasacni stiznosti nevznesla namitku vztahujici
se k moznému poruseni jejich prav garantovanych ustavnim potadkem Ceské republiky,
Nejvyssi spravni soud se zabyval rovnéz ustavni konformitou svych zavéra v posuzované
véci. Jeho povinnost, aniz by nutné své uvahy explicitné vyjadfil, vzdy poméfovat
sva rozhodnuti s pozadavkem ochrany lidskych prav lze dovodit z ustanoveni clanku 4
Ustavy Ceské republiky (déle té2 ,,Ustava CR“) za pouziti ¢lanku 36 odst. 2, véta druhd,
Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina®). Ochrana ustavnosti
v demokratickém staté neni pouze tkolem Ustavniho soudu, nybrz musi byt tkolem celé
justice (viz usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 23.6.2004, sp. zn. IIL. US 219/04).
Zminéna povinnost vyplyva nepfimo rovnéz z rozsahu, v némz mohou byt rozhodnuti
Nejvyssiho  spravniho soudu piezkoumaviana Ustavnim soudem. Ustavni soud
nenf ve svém rozhodovan{ vazan namitkami, které byly uplatnény v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem, a napadené rozhodnuti pfezkoumava vzdy v plném rozsahu tvrzeného
poruseni zakladnich lidskych prav a svobod (stov. zejména § 82 zikona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti). Bylo by tedy v rozporu s pozadavkem
fadného vykonu spravedlnosti, kdyby Nejvyssi spravni soud vydal rozhodnuti,
u n¢hoz by si byl védom, ze nemuze obstit vtestu ustavnosti v pfipadném fizeni
pied Ustavnim soudem.

Stézovatelka se obratila na soud s zadosti o ochranu proti rozhodnuti zalovaného
v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny. V souladu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny se lze prava u soudu
domahat pouze stanovenym postupem, kterym je tfeba rozumét rovnéz splnéni
poplatkové povinnosti, Vypl}'fvajici ze zakona o soudnich poplatcich. Dospél-li
tedy krajsky soud k zavéru, ze stézovatelka svoji poplatkovou povinnost nesplnila,
a stanoveny postup nedodrzela, a Nejvys$si spravni soud shledal zavér krajského soudu
na zakladé¢ obsahu spisu v dobé rozhodovani krajského spisu zakonnym, nemohlo
k poruseni prav stézovatelky garantovanych clankem 36 Listiny dojit (stov. usneseni

Ustavniho soudu CR ze dne 16. 3. 2000, sp. zn. 111 Us 59/2000).

Nejvyssi spravni soud se zabyval rovnéz Gvahou, zda nedoslo jeho rozhodnutim
bez jednini k poruseni prava st¢Zovatelky na vefejné projednani véci podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny a ¢l. 96 odst. 2 Ustavy CR. Ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s. umoznuje (konformné
s ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 96 odst. 2 Ustavy CR) rozhodnout ve véci bez nafizeni jednani,
toto ustanoveni jiz proslo testem ustavnosti (usneseni Ustavniho soudu CR ze dne
4. 5. 2005, sp. zn. ITL. US 355/04) a Nejvyssi spravni soud uzavird, ze i v tomto rozsahu
zakladni lidska prava sté¢zovatelky, garantovana mj. ustavnim pofadkem Ceské republiky
porusena nebyla.



8 As 41/2005 - 46

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasaéni stiznost neni divodna, a krajsky soud
nepochybil, kdyZz fizeni zastavil. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti. Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni ve vztahu k Zalovanému ma oporu
vust. § 60 odst. 1 s.%.s., za pouziti § 120 s. . s. Zalovany, ktery byl ve sporu zcela
uspésny by meél pravo na nahradu nakladu fizeni, tyto mu vSak nad ramec bézné tfedni
cinnosti nevznikly.

O wvraceni pfeplatku soudniho poplatku zzaloby (zaplaceného po lhaté
pro jeho zaplaceni, jak zodavodnéni shora vyplyva) rozhodne podle ustanoveni § 10
za pouziti § 3 ziakona ¢. 549/91 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpis,
krajsky soud.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze stézovatelka pfi nahlizeni do spisu
dne 8. 11. 2005 uvedla, ze vypovédéla plnou moc pravnimu zastupci Mgr. R. D.; pfi
nahlizeni do spisu dne 16.11.2005 pak uvedla, ze plnou moc vypovédéla jiz dne
14.9.2005. K usneseni Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 8. 12.2005,
¢j. 8 As 41/2005 - 32, kterym byla stézovatelka vyzvana, aby si zvolila zistupcem
pro fizeni o kasacni stiznosti advokata, byla do spisu zalozena plna moc soucasného
pravniho zastupce stézovatelky JUDr. Frantiska Novosada.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. ledna 2006

JUDt. Petr Ptihoda
predseda senatu





