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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudct JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Karla §imky Vv pravni véci zalobce: J. S,
zastoupeného JUDTr. lvanou Hanakovou, advokatkou se sidlem Ceska 242, proti zalovanému:
Finanéni Feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2005, €. j. 30 Ca 72/2003 - 89,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznadva pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

IIl.  Odména advokatky JUDr. Ivany Hanakové se uréuje c&astkou 2150 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil zalobce (dale jen ,stézovatel) proti vyse
uvedenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 12. 2002, ¢. j. FR-110/1955/2002-107, kterym bylo k odvolani Zalobce
zménéno rozhodnuti Finanéniho ufadu Brno-venkov (dale jen ,financni tufad®) tak,
Ze dodateéné stanoveny zaklad dané z ptijma fyzickych osob ve vysi 6.504,12 K¢ byl snizen
na ¢astku ve vysi 1818 K¢.

Ve své kasacni stiznosti stézovatel uvadi, Ze se soud nezabyval namitkami a tvrzenimi
stézovatele, kterd uvadeél ve svych pisemnych podanich a u jednani. Soud podle stéZovatele
dale nijak neodtvodnil, pro¢ pfisvéd¢il tvrzeni Zalovaného, a pouze uvedl, Ze ten postupoval
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na zakladé¢ odtvodnénych pochybnosti o pravdivosti udaji, které uvadél stézovatel.
StéZzovatel dale konstatuje, Ze spravni orgadn nepostupoval tak, aby byl zjistén skutecny stav
véci. Spravni orgdn mu neumoznil vyjadfit se k jednotlivym dikazim a ke zpisobu jejich
zjisténi, ¢imz byl podle stézovatele porusen § 2 odst. 2 zakona 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt (dale jen ,,ZSDP*), coz uvadél jiz ve svém podani ze dne 26. 6. 2003. Stézovatel
uvadi, Ze proto je divodem jeho kasacni stiznosti vada ftizeni spocivajici v tom,
Ze pii zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon, a to takovym zptisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél
napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit. Z téchto divodu stéZzovatel navrhuje predmétny
rozsudek zrusit a véc vratit k dal§imu fizeni. S ohledem na tiZivou socialni situaci
a své majetkové poméry zada stézovatel o pfiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti.

Zalovany K této kasaéni stiznosti podal vyjadieni nasledujiciho obsahu: K namitanému
poruSeni ust. 82 odst.2 ZSDP, stézovatelem uvadénym ,jiz ve svém podani ze dne
26. 6. 2003 uvadi zalovany, ze uvedenym podanim byla na zéklad¢ vyzvy soudu doplnéna
Zaloba stézovatele ze dne 19. 2. 2003, a to ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 1996,
nasledovné: ,,doSlo k procesnimu pochybeni spocivajicimu v nedostate¢ném zjisténi
skutkového stavu, zplisobenému piedevsim nedostatkem soucinnosti se zalobcem, kterému
nebylo umoznéno plné se vyjadrit k jednotlivym dikazim a zejména pak ke zplsobu jejich
zjisténi tak, jak to ma na mysli ustanoveni § 2 odst. 2 ZSDP*. Zalovany dale konstatuije,
ze vzhledem k tomu, ze piezkumné fizeni soudni vedené podle Casti tieti, hlavy druhé, dilu
prvniho s. . s. je ovladano dispozi¢ni zasadou, a tedy pfezkumna pravomoc soudu je omezena
tvrzenimi Zalobce uvedenymi v zalobé, neni soud povinen ani opravnén dovozovat za zalobce
jakakoli tvrzeni. To pfedevsim plati o zalobnich bodech, ze kterych musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodii povazuje Zalobce napadené vyroky spravniho rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné. Stézovatel pak dle zalovaného nijak nespecifikoval, v ¢em
spatifuje poruSeni vySe zminéného ustanoveni, tj. v éem ma za to, Ze Zalovany nepostupoval
v uzké soucinnosti se sté¢Zovatelem. Toto jeho tvrzeni pak podle minéni Zalovaného neni
diivodné. Stézovatel neprokdzal faktické uskutecnéni zadné pracovni cesty z cest
vykazovanych v roce 1996, na zaklad¢ kterych deklaroval jako vydaj uskute¢néni nakupu
PHM ve vysi 140431,60 K& Zalovany konstatuje, Ze vyzvou k dokazovani ze dne
23.11.2000, ¢.j.151968/293933/0280, byl stézovatel vyzvan k prokazani opravnénosti
uplatnénych danovych vydaji za nakup PHM. Ve svém vyjadreni Zalovany znovu upozoriuje
na rozpory Vv piedlozené knize jizd a konstatuje, ze st€Zovatel musi prokazat nejen samotny
fakticky vydaj, ale je soucasn¢ i nositelem dikazniho bifemene k prokdzani uskute¢néni
pracovnich cest, coz je daleko $irsi nez pouhé vedeni knihy jizd. Zalovany dale uvadi,
Ze stizni diivod spocivajici v tom, Ze ,,nebyl zjistén skutecny stav véci®, nespatiuje stéZovatel
de facto v tom, Ze nebylo pfihlédnuto k jeho tvrzeni, nybrz v tom, Ze Zalovany a posléze
isoud tato tvrzeni neakceptovali jako prokazand. Dle Zalovaného je nepochybné,
Ze jak finan¢ni Gfad, tak zalovany vychazeli z toho, co stézovatel jako dikazni prostfedky
predkladal, zadny nabizeny diikazni prostfedek neodmitli a stéZovateli bylo umoznéno plné
se vyjadrit ke vSem zjiSténim a diikazim spréavce dan€, které byly ziskany fadnym procesnim
postupem. Zalovany déle uvadi, Ze je toho nazoru, Ze v odivodnéni napadeného rozsudku
jsou jasné vymezeny veskeré namitky a tvrzeni, smétujici do zdanovaciho obdobi 1996
a uplatnéné stézovatelem jako zalobcem a ze soud se S nimi fadné vyporadal. Krajsky soud
pak podle zalovaného pojednal i o vSech stéZovatelem uplatnénych dikaznich prosttedcich,
a to jak co do jejich rozsahu, tak i vyhodnoceni. Z vyse uvedenych dtvodi zalovany navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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Kasaéni stiznost je podle § 102 anasl. s. f. s. ptipustna a podle jejiho obsahu jsou
V ni namitany davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst.1 pism.b) a d) s.ft.s.,
nebot’ sté¢Zovatel namita, ze spravni organ nepostupoval tak, aby byl zjistén skutecny stav véci
a neumoznil stéZovateli vyjadfit se k jednotlivym dikazim a ke zplsobu jejich zjisténi
[8 103 odst. 1 pism. b) s.t.s.], a dale namit4, Ze se soud nezabyval namitkami a tvrzenimi
stézovatele, kterd uvadel ve svych pisemnych podanich a u jedndni a nijak neodlvodnil,
pro¢ prisvéd¢il tvrzeni Zalovaného [§ 103 odst. 1 pism.d) s.f. s.]. Rozsahem a divody
kasacni stiznosti je NejvyssSi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. . vazan.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti stiznich namitek:

Dne 23. 11. 2000 zah4jil finan¢ni Giad u stézovatele kontrolu dané z piijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1996, 1997, 1998 a 1999. Na zaklad¢ zjisténych nedostatkil
pri této danové kontrole pak dne 11. 7. 2001 vydal dodate¢ny platebni vymér ¢. 1010000319,
¢.J. 112382/01293911/6685, kterym snizil stézovatelem vyméfenou danovou ztratu z piijmu
fyzickych osob za rok 1996 ve vySi 159 894 K¢ a dodate¢né stanovil zaklad dané piijmu
fyzickych osob za rok 1996 ve vySi 6504,12 K¢ Tento dodateény platebni vymér
pak stézovatel pievzal prostiednictvim svého zastupce dne 9. 10. 2001.

Proti tomuto rozhodnuti stézovatel dne 8.11.2001 podal odvolani, které dne
14. 2. 2001 na vyzvu finan¢niho Ufadu doplnil. Dne 15. 2. 2002 stézovatel odvolani znovu
doplnil. Finan¢ni Gfad v souladu s ust. § 49 odst. 4 ZSDP postoupil odvolani Zalovanému.
Odvolaci organ po prostudovani odvolaciho spisu uznal, ze fina¢ni ufad se stézovatelem
ani jeho zastupcem neprojednal zpravy o vysledku danovych kontrol a ze svym podpisem dne
25.6.2001 zastupce stézovatele potvrdil pouze pievzeti téchto kontrolnich zprav.
Proto v ramci doplnéni odvolaciho fizeni zalovany ulozil finanénimu uradu ve smyslu
ust. 8 50 odst. 3 ZSDP, aby tuto vadu fizeni odstranil. Dne 28. 11. 2002 se stéZovatel spolu
se svym zplnomocnénym zastupcem Ing. J.S. dostavil na zakladé zaslaného predvolani
K projednani vysledkt pifedmétné danové kontroly. Podané odvolani pak stézovatel dale
doplnil ve svych podanich ze dne 24. 8. 2002, 20. 10. 2002, 12. 11. 2002 a 5. 12. 2002.

Zalovany jako odvolaci organ po provedeném doplnéni vysledkii datiového Fizeni
ptezkoumal vsouladu s 850o0dst. 3 ZSDP napadené rozhodnuti vrozsahu namitek
uplatnénych v odvolani a jeho vyse uvedenych doplnéni a rozhodl, ze pfedmétny dodatecny
platebni vymér se méni tak, ze dodatecné stanoveny zaklad dané z ptijmt fyzickych osob
ve vySi 6504 K¢ se snizuje na ¢astku ve vysi 1817,12 K¢, dodateéné vyméfena danova ztrata
z ptijmi fyzickych osob ve vysi minus 159 894 K¢ se neméni.

Toto rozhodnuti stézovatel napadl zalobou ze dne 19. 2. 2003, v nizZ tvrdil, Ze nebylo
prokazano, ze stézovatel neuskuteénil jizdy uvedené v knize jizd v souvislosti s dosaZzenim,
zajisténim a udrZzenim zdanitelnych pfijmua a ze v ptipadé pochybnosti v této otdzce mélo byt
rozhodnuto v jeho prospéch. Stézovatel dale uvedl, ze mu zalovany nepravem neuznal odpisy
z motorového vozidla.

Krajsky soud tuto Zalobu rozsudkem ze dne 16. 2. 2005 zamitl. V odivodnéni uvedl,
ze vzhledem k tomu, ze zalobce uplatnil jako danovy vydaj ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP
vydaje na nakup pohonnych hmot, plati, ze naklady vynalozené na dosazeni, zajiSténi
audrzeni zdanitelnych piijmi se pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem. Krajsky soud dale konstatoval, ze zalovany na zaklad¢ odivodnénych
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pochybnosti o pravdivosti udaji uvedenych v evidenci jizd vyzval Zalobce k prokézani,
Ze jizdy osobnim automobilem, ohledné kterych jsou uplatiovany vydaje ve smyslu
ust. 8§ 24 odst. 1 ZDP, byly uskute¢nény pravé za ucelem dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu. Krajsky soud poukazal na fakt, ze dle § 31 odst. 9 ZSDP bylo zdkonnou
povinnosti stézovatele vyzvou pozadované skutenosti prokazat. Namitka zalobce, ze danové
organy neprokazaly, Ze evidované jizdy neuskutecnil jako pracovni (v souvislosti
S dosazenim, zajisténim a udrZzenim zdanitelnych pfijmi), je proto dle nazoru krajského soudu
pravné nevyznamna, stejné jako tvrzeni st€Zzovatele, ze v pochybnostech mélo byt rozhodnuto
V jeho prospéch, nebot’ diikazni biemeno ohledné uskute¢néni téchto jizd jako pracovnich nesl
stézovatel. Krajsky soud se ztotoznil se zdvérem zalovaného, Ze stézovatel toto dilkazni
bfemeno piedlozenim Cestného prohlaseni neunesl. Jako nediivodné pak krajsky soud oznacil
téZ tvrzeni stéZovatele, ze Zalovany pochybil, pokud neuznal odpisy z motorového vozidla.
Tento svlij postoj soud odtivodnil tim, ze v pfedmétném zdanovacim obdobi (1996) stézovatel

odpisy z osobniho automobilu viibec neuplatnil a Ze se tak stalo az ve zdafiovacim obdobi
roku 1997.

Krajsky soud v odavodnéni svého rozhodnuti dale uvedl, Ze podanim ze dne
16. 2. 2005 dorucenym soudu dne 17. 2. 2005 vyslovil stézovatel jeho podjatost vztahujici
se ke viem jednanim ze dne 16.2.2005 (tim jsou minény vSechny véci stéZovatele
projednavané postupné krajskym soudem na jednanich konanych dne 16. 2. 2005 — pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu). Krajsky soud konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze stéZovatel
namitku podjatosti neuplatnil nejpozdé&ji pii jednani v pfedmétné véci, nebylo k ni ptihliZzeno
(8 8 odst. 5s. 1. 5.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
Vv kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

Zdejsi soud se nejdiive zabyval stéZovatelovou namitkou, Ze rozsudek krajského
soudu je neprezkoumatelny, nebot’ krajsky soud nespravné posoudil vérohodnost jednotlivych
dtikazt [8 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Pokud by tato namitka byla divodna, jiZ tato okolnost
samotné by musela vést ke zruseni rozhodnuti krajského soudu.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (srov. napi. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. l11. US 84/94, zveiejnény pod. &. 34 ve svazku &. 3 Sbirky nalezi
a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. I11. US 94/97,
zvefejnény pod &. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu) je jednim
Z principil, pfedstavujicim soucast prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu,
povinnost soudti své rozsudky odavodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zdsada
vyjadieni v § 54 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho v platném znéni
(dale jen ,,s. f. 5.%). Z odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Uvahami
pfi hodnoceni dikazii na strané¢ jedné a pravnimi zavéry na strané¢ druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepiezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostate¢né zaruky
pro to, Ze nebylo vydano v disledku liboviile a zptisobem poruSujicim tGstavné zaruc¢ené pravo
na spravedlivy proces. Tyto Gstavnépravni principy nalézaji odraz téz v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu: Neni-li z odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé,
pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v Zzalob¢
a pro¢ zalobni namitky castnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat
takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodt ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s. zejmena tehdy, jde-li o prdvni argumentaci, na nizZ je postaven zéklad Zaloby.
Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout,
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ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005 - 44; srov. napf. téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 -52, oboje dostupné
na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se tedy pii hodnoceni divodnosti stézovatelovy namitky
nepiezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu v duchu téchto zasad zamétil na otazku,
zda je z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci stéZzovatele a pro¢ jeho zalobni namitky povaZzuje za liché,
myIné nebo vyvracené.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s tvrzenim krajského soudu, Ze sté¢zovatel v Zalobé
uplatnil dvé stizni namitky. Prvni jeho namitka spocivala v konstatovani, Zze neni prokazéan
a neni pravdivy zavér zalovaného, ze piedmétné jizdy neuskuteénil v souvislosti s dosazenim,
zajisténim a udrzenim zdanitelnych ptijmu, a Ze v ptipadé pochybnosti v této otazce mélo byt
rozhodnuto v jeho prospéch. Druhd namitka pak spocivala v tvrzeni, Ze Zalovany nepravem
neuznal odpisy z motorového vozidla.

Krajsky soud ve vySe popsaném odivodnéni predmétného rozsudku oznacil
za nedtivodnou prvni Zalobni namitku stézovatele tka, ze dle § 31 odst. 9 ZSDP dikazni
bfemeno ohledné uskute¢néni téchto jizd jako pracovnich (v souvislosti s dosaZzenim,
zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijmi) nesl stézovatel; krajsky soud se ztotoznil
se zavérem zalovaného, Ze stézovatel toto diikazni bfemeno piedlozenim ¢estného prohlaseni
neunesl. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu z tohoto odtvodnéni pies jeho stru¢nost
jesté vyplyva, z jakého diivodu povazoval krajsky soud tuto Zalobni ndmitku za nedtivodnou.
Druhou Zalobni namitku odmitl krajsky soud s odivodnénim, ze v pfedmétném zdanovacim
obdobi (1996) stéZovatel odpisy z osobniho automobilu vibec neuplatnil. Nejvyssi spravni
soud pfiipousti, ze toto odivodnéni je rovnéz ponékud struéné, to vSak nic neméni
na skutecnosti, Ze i z n€ho je ziejmé, z jakého diivodu krajsky soud nepovazoval tuto namitku
za ditvodnou.

Ohledné¢ namitky stézovatele, ze spravni orgdn neumoznil stéZovateli se vyjadrit
K jednotlivym dikaziim, coz uvadél stézovatel jiz ve svém podani ze dne 26.6. 2003,
NejvysSi spravni soud konstatuje, ze timto podanim reagoval st€Zovatel na vyzvu obsazenou
v usneseni ze dne 28.5.2003, ¢.j.30Ca72/2003 - 53, kterym byl stézovatel vyzvan,
aby, pokud jde o Zalobni body, uvedl, jaka konkrétni ustanoveni pravnich piedpisi byla
porusena. V souladu se zasadou koncentrace fizeni, kdy dle 8 72 odst. 1 s. f. s. muze Zalobce
Zalobu rozsitit o dalsi Zzalobni body jen ve lhtté pro podani Zaloby, kterd uplynula dne
27.2.2003, pak krajsky soud spravné piihlizel ke skutkovym a pravnim divodim
uplatnénym v zalobnim navrhu a predmétnym podanim mohl stézovatel pouze konkretizovat
jaka ustanoveni byla, dle uplatnénych zalobnich bodu, porusena.

Krajsky soud se tak, dle nazoru NejvysSiho spravniho soudu zabyval vSemi
stézovatelovymi Zalobnimi namitkami a fadné¢ oduvodnil, pro¢ je povazuje za nedivodné.
Tato stizni namitka tedy neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stéZzovatele, Ze spravni organ
rozhodoval na zdkladé¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu, piic¢emz pochybeni
zalovaného vidi stéZovatel v poruSeni § 2 odst. 2 ZSDP [8 103 odst. 1 pism. b) s. . s.].
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V kasacni stiznosti uvedend konkretizace této namitky spocivajici v tvrzeni
stézovatele, ze spravni orgdn mu neumoznil vyjadfit se k jednotlivym diikaziim a ke zplisobu
jejich zjisténi, je namitana dle § 104 odst. 4 s.f{.s. nepfipustné. Dle tohoto ustanoveni
stézovatel v kasacni stiznosti nemuize uplatnit diivody, jez neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Dle 8 72 odst. 1 s.f.s. muZze
Zalobce Zalobu rozsitit o dalsi Zalobni body jen ve Thuté pro podani Zaloby, ktera uplynula dne
27.2.2003. Toto konkrétni zalovanému vytykané pochybeni stéZovatel uvedl az ve svém
podani ze dne 28. 5. 2003, tedy po uplynuti lhity k podani Zaloby. Jak jiz NejvysSi spravni
soud judikoval: ,,Divody kasacni stiznosti lze opFit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové
divody, jez byly v Fizeni pred krajskym soudem pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta treti
S. 1. 5.), a tedy alespon v zdkladnich rysech formulovany v Zalobnich bodech [8 71 odst. 1
pism.d) s.7. s.] obsazenych v Zalobé c¢i jejim vcéasném rozSifeni, a pripadné ddle
(i po uplynuti lhuty k podani ¢i rozsireni Zaloby) upresnény ¢i podrobnéji rozvedeny,
aniz by tim byly rozsirovany. To plati jen za predpokladu, Ze uvedené pravni ci skutkové
ditvody mohl stézovatel v Zalobé ¢i jejim vcéasném rozsireni uplatnit.” (Podle usneseni
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 7.2005, ¢.j. 2 Azs 134/2005 - 43, publikovano pod
¢. 685/2005 Sh. NSS). V dané konkrétni situaci pak stézovatelem namitané pochybeni nebylo
Vv zalob& uplatnéno ani v zakladnich rysech, a tudiz nebylo v fizeni pted krajskym soudem
ptipustné uplatnéno.

V rozsahu fadn¢ uplatnéné kasacni namitky dle § 103 odst. 1 pism.b) s.ft.s.
pak NejvysSi spravni soud konstatuje nésledujici: Dle §2 odst. 2 ZSDP spravci dané
postupuji v danovém fizeni v uzké soucinnosti s daniovymi subjekty a pfi vyzadovani plnéni
jejich povinnosti v danovém fizeni voli jen takové prostiedky, které daitové subjekty nejméné
zatézuji a umoziuji pfitom jeSt¢ dosdhnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané
tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy. NejvySSi spravni soud neshledal vadu fizeni,
kterd by (v souladu s ust. 8 50 odst. 3 ZSDP) nebyla zalovanym odstranéna. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, Ze dukazni bifemeno ohledné prokazani faktu,
Ze vydaje na ndkup pohonnych hmot byly spravné uplatnény ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP,
bylo na stran¢ stézovatele.

Jak Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, vyzvou k dokazovani ze dne
23.11. 2000, ¢.j. 151968/293933/0280, byl stézovatel vyzvan k prok&zani opravnénosti
uplatnénych danovych vydaji za nakup PHM piedlozenim dokladi souvisejicich s provozem
motorového vozidla, napf. predlozenim dokumentace z obchodnich jednani, dokumentace
z propagacnich cest a prizkumi trhu apod. Stézovatel z pozadovanych dokladi nepiedlozil
zadné, pouze formou Cestného prohlaseni ze dne 14.12.2000 uvedl, Ze vSechny jizdy
uskutecnéné v letech 1996-1999 a uvedené v knihach jizd za jednotliva obdobi provadél
zaucelem ziskdni obchodnich kontaktl, rozsifeni klientely, zmapovani a prizkumu trhu
a prodeje zboZzi. Vzhledem k faktu, Ze z pfedloZzené knihy jizd vyplyvaji jednozna¢né rozpory
(napft. v predloZené knize jizd neni uveden pocatecni a kone¢ny stav km za zdaniovaci obdobi,
jsou vykazovany stejné jizdy se shodnym poctem kilometrii bez ohledu na ucel cesty,
vykazovane cesty za ucelem nakupu a rozvozu zbozi nemaji Zadnou navaznost na skladovou
evidenci zbozi, dne 30. 9. 1996 je v knize jizd vykazana v knize jizd propagacni cesta do O. a
P., byt’ z ptedlozeného dokladu ¢. 9601150, stvrzeného podpisem Zalobce, vyplyva, Ze téhoz
dne nakoupil pocita¢ P.90 od spoleCnosti se sidlem v B. a jest¢ t¢hoz dne byl timto
dodavatelem opravovan v dasledku nespravné instalace v sidle stézovatele), nelze nez
souhlasit susudkem finanéniho tufadu, potazmo Zalovaného, Ze piedlozenim ¢estného
prohlaseni stéZovatel neprokazal, Ze pfedmétné jizdy byly provedeny v souvislosti
S dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych ptijmua.
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Vzhledem k vy$e uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal, Ze spravni organ pii svem
rozhodovani vychazel z dostate¢né zjisténého skutkového stavu a ze nebylo divodu,
aby krajsky soud pro vyse uvedenou vytku stézovatele rozhodnuti zalovaného zrusil. Stizni
namitka opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neni proto davodna.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadnych z divodd kasaéni stiznosti
uplatiiovanych stézovatelem a kasa¢ni stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
Vzhledem k tomu nerozhodoval jiz samostatné¢ o zadosti o ptiznani odkladného uc¢inku
podané kasacni stiznosti.

StéZovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nédkladl fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zdkona. Zalovany spravni organ mél ve véci Gispéch, nevznikly mu viak
naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici rdmec jeho b&zné tufedni Cinnosti. Soud
mu proto nadhradu nakladl fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Advokatce stézovatele, ustanovené usnesenim Krajského soudu v Brné¢ ze dne
30. 3. 2005, ¢.j. 30 Ca 72/2003 - 96, piiznal Nejvyssi spravni soud odménu za zastupovani
Vv fizeni o kasac¢ni stiznosti, a sice 2 x 1000 K¢ za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. b) ad) ve spojeni s 89 odst. 3 pism.f) a§7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sh., advokéatniho
tarifu, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,AT*), a na to navazany pausal 2x 75 K¢ podle
8 13 odst. 3 AT. Celkem tedy advokatce stéZovatele prislusi 2150 K¢.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn¢ dne 15. prosince 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu





