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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stézovatele
Y. H., zastoupeného JUDr. Hanou Skotnicovou, advokatkou se sidlem v Ostravé - Moravska
Ostrava a Pfivoz, Na Spojce 6/1897, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, viizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu Vv Ostravé
ze dne 6. 12. 2004, ¢. j. 24 Az 759/2003 - 29,

takto:
l. Kasadni stiznost se zamita.

Il. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 12. 2004, ¢. j. 24 Az 759/2003 - 29,
byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Ministra vnitra (dale jen ,,ministerstvo®)
zedne 18.3.2002, & j. OAM-1838/AR-2001, jimZz byl zamitnut rozklad a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra jako spravniho organu I. stupné ze dne 23.7.2001,
¢. J. OAM-5496/VL-11-HAO08-2001, kterym byl zamitnut navrh na zahajeni fizeni o udéleni
azylu stézovateli jako zjevné nedivodny podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
piedpisi (dale jen ,,zakon o azylu®) a souc¢asné bylo rozhodnuto, Ze se azyl podle § 13 odst. 1,
2 a § 14 zékona o azylu neudé€luje a Ze se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zadkona o azylu. Krajsky soud v odtivodnéni rozsudku uvedl, Ze napadenym
rozhodnutim nebyl porusen zikon, protoze stéZovatel cestoval do Ceské republiky pies
Polsko, tj. tfeti bezpe¢nou zemi, kde nepozadal o azyl, i kdyZz mu vtom nic nebrénilo.
Jak vyplynulo z dokumentl zaloZenych ve spravnim spise, ministerstvo si opatiilo potiebné
podklady pro rozhodnuti, takZze vychézelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Nic ze spravniho spisu nenaznacuje, ze by se spravni organy obou stupiii nezabyvaly touto
véci odpovédné a svédomité, a protoze namitky ohledné procesniho predpisu byly uvedeny
zcela obecné, krajsky soud se jimi dale nezabyval.
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V kasac¢ni stiznosti podané v zakonné lhuté stéZovatel uvedl, ze divod jejiho podani
spatfuje v tom, Ze ministerstvo postupovalo pii svém rozhodovani v rozporu s ust. § 3 odst. 4,
§ 32 odst. 1 a § 46 zakona €. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,spravni
fad*), kdy timto jeho postupem byla porusena zasada objektivni pravdy, nezjistilo presné
a uplné skuteny stav véci a neprovedlo vSechna Setfeni nutnd k objasnéni vSech okolnosti
rozhodnych pro nalezité a fadné posouzeni celé véci. Poruseni uvedenych zasad se dopustilo
zejména tim, Ze se zcela nezabyvalo vSemi piiinami, jez stézovatel uvedl, a ve svém
rozhodnuti vyuzilo zcela ucelové vyjmuté informace. V disledku téchto skutec¢nosti doslo
K nespravnému zjisténi skutkového stavu, nespravnému pravnimu posouzeni jeho navrhu
na zahajeni fizeni o udéleni azylu v Ceské republice a k vydani vadnych rozhodnuti
ministerstva a potazmo krajského soudu, ktery tyto nespravné skutkové a pravni zavéry pouze
pievzal a uznal je za spravné, aniz se dostatecné vyporadal s tvrzenimi stéZovatele. V zemi
puvodu je stéZovatel a jeho rodina ohroZena na zivoté, nemaji se kam obratit o pomoc,
protoze stat takové poméry trpi a podporuje je. V jejich ptipadé jde i o divody humanitarni,
na zaklad¢ kterych by bylo mozno pouzit i § 14 zakona o azylu. Stézovatel se proto odvolaval
na ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a v této souvislosti poukazal na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Cruz Varas zroku 1991, A-201, 8§ 69 a 70,
arozsudek Vilvarajah z roku 1991, A-215, § 3. Zdiraznil, Ze se velmi obavaji mafie, kterou
jim bylo vyhrozovano, obavaji se o sviij zivot a zdravi a ponizujiciho zachazeni. Podle jeho
nazoru neni mozné se obratit na policii v zemi pivodu, protoze neni mozné po nikom
pozadovat, aby se sam a dobrovolné vystavoval perzekuci, aby mohl Iépe prokazat své obavy
z pronasledovani. Déle se dovolaval ¢l. 53 Pfiruc¢ky postupt a kritérii pro urovani pravniho
postaveni uprchlikii vydané Vysokym komisatem v lednu 1992 v Zenevé. Proto se domahal
zruSeni napadeného rozsudku a ptiznani kasaéni stiznosti odkladného u¢inku.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasacni stiznosti poptelo jeji opravnénost, nebot
jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek krajskeho soudu byly vydany v souladu s pravnimi
pfedpisy a odkazalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi
stézovatele ucinéna ve spravnim fizeni, a na vydané rozhodnuti. K obsahu kasacni stiznosti
konstatovalo, ze pfed vydanim rozhodnuti o neudéleni azylu stézovateli zjistilo pfesné a uplné
skutecny stav véci a pro své rozhodnuti potidilo potfebné podklady a diikazy, kdyz vychazelo
predevsim z vypovédi stézovatele a z odlivodnéni jim podané zadosti o ud€leni azylu na uzemi
Ceské republiky. Stézovatel mohl pozadat o udéleni azylu jiz na tizemi Polské republiky,
kterou projizdél z Ukrajiny a mé&l moznost vejit na tizemi Polska do styku s polskymi statnimi
organy, mohl tedy pozadat o udéleni azylu jesté pred vstupem na uzemi Ceské republiky.
Polské republika je v souladu s § 2 odst. 2 zakona o azylu povazovana za tieti bezpenou zemi.
Namitku stézovatele o uc¢elovém pouziti informaci jako podklada pro rozhodnuti, povazovalo
za bezptedmétnou, nebot’ tato byla uvedena pouze v obecné roviné. K ndmitce stéZovatele,
Ze mu mél byt ud¢len azyl podle § 14 zakona o azylu, odkazalo na konstantni judikaturu soudu,
kde, pfi posouzeni zadosti o azyl jako zjevné nediivodné, je vyrok tykajici se humanitarniho
azylu povazovan za vyrok nadbytecny. Piirucka k postuptim a kritériim pro ur€ovani pravniho
postaveni uprchlikd, na kterou st€Zovatel poukazoval, neni pro ministerstvo zavazna, ma pouze
doporucujici charakter. Ministerstvo dale neni ani povinno zkoumat stézovatelem tvrzené
pronasledovani v zemi puvodu, jestlize byla Zadost o azyl zamitnuta jako zjevné nedivodna
podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o0 azylu. Z vyse uvedenych divoda navrhlo zamitnuti
kasac¢ni stiznosti a neptfiznani odkladného ucinku pro nediivodnost.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim 8 109 odst. 2 a 3 s. . S., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimzZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti predevs§im namital, Ze ministerstvo pfi svém rozhodovani
porusilo zasadu objektivni pravdy, nezjistilo pfesné¢ a Uplné skute¢ny stav véci a neprovedlo
Setfeni nezbytna k objasnéni okolnosti rozhodnych pro fadné a ndlezité posouzeni celé véci,
¢imz porusilo § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravni fadu. Stézovatel tak pouze v obecné
rovin€ namital nezdkonnost sprdvniho rozhodnuti, aniz by ke svym tvrzenim o poruSeni
citovanych ustanoveni uvedl konkrétni argumentaci. Protoze Nejvyssi spravni soud je vazan
jak rozsahem kasac¢ni stiznosti, tak jejimi divody, pfezkoumal napadeny rozsudek zpisobem
odpovidajicim  vymezeni v kasaéni stiznosti a dosp€l kzavéru, ze ministerstvo
Si pro rozhodnuti opatfilo dostatek podkladt, kdyz vychazelo z tvrzeni stézovatele uvadénych
Vv navrhu na zahajeni fizeni a v pohovoru k divodim navrhu a dale z pisemného hodnoceni
Polska jako bezpecné tieti zemé. S podklady rozhodnuti bylo stéZovateli umoznéno
se seznamit, vyjadfit se k nim, této moznosti nevyuzil a s obsahem protokolu o pohovoru
vyjadfil souhlas a nezaddal doplnéni ani zmény. Takto zjistény skutkovy stav nelze, zejména
S ohledem na skute¢nosti uvedené sté¢zovatelem ve spravnim fizeni, povazovat za nedostacujici
pro rozhodnuti ve véci, pficemZ nelze také ponechat bez povSimnuti, Ze stéZovatel neuvedl,
Vv ¢em spatiuje nedostateCnost provedené¢ho dokazovani. Proto Nejvyssi spravni soud v fizeni
neshledal vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Zékon o azylu vedle pozitivniho vymezeni ptedpokladi pro udéleni azylu v § 12
stanovi také vylucujici davody, pfi jejichz naplnéni nelze Zadateli azyl udélit. Tyto divody jsou
taxativn¢ stanoveny v § 15 a 16 zékona 0 azylu.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, ve znéni i¢inném do 31. 1. 2002,
se zadost o ud¢€leni azylu zamitne jako zjevné nedlvodnd, jestlize zadatel ptichdzi ze statu,
ktery Ceska republika povaZuje za tieti bezpednou zemi nebo bezpetnou zemi pivodu,
nebude-li prokdzano, Ze v jeho pfipad¢ nelze tento stat za takovou zemi povazovat. Podle
ustanoveni § 2 odst. 2 citovaného zakona, ve znéni G¢inném do 31. 1. 2002, se takovou zemi
rozumi stat jiny nez stat, jehoz je cizinec staitnim ob¢anem, nebo v piipadé osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydliste, ve kterém cizinec pobyval pied vstupem na tizemi
a do kterého se miize tento cizinec vratit a pozadat o udé€leni postaveni uprchlika podle
mezinarodni smlouvy, aniz by byl vystaven pronasledovani, muceni, nelidskému nebo
ponizujicimu zachézeni nebo trestu. Stat neni bezpecnou tieti zemi, pokud cizinec jeho
uzemim pouze projizd¢l.

Pojem ,,projizdi“ pfislusnou zemi je podle NejvysSiho spravniho soudu nutno
interpretovat restriktivné, a to z divodu podstaty a smyslu celého azylového fizeni, do znacné
miry zaloZeného na principu, ze cizinec pronasledovany za uplatiovani politickych prav
a svobod ve své vlastni zemi (¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod) ma o azyl pozadat
vzdy jiz v prvni zemi, kde mé realnou pfileZitost tento status obdrZet nejdiive a kde budou
garantovana jeho zakladni prava a svobody. Takovou zemi je zpravidla praveé tzv. bezpecna
tieti zem¢ ve smyslu § 2 zédkona o azylu. Pravo na azyl je pravem na nezbytnou ochranu pred
pronasledovanim v zemi puvodu, ale nikoliv pravem vybrat si zemi, ve které bude Zadatel
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o0 azyl chtit toto své pravo uplatnit. Rozhodujicim kritériem pro posuzovani toho, zda cizinec
bezpecnou tfeti zemi pouze projizdél, je skutecnost, zda v této zemi mél redlnou moznost
pozadat o udé€leni azylu ¢i nikoliv.

V daném piipadé cestoval stéZovatel do Ceské republiky autobusem pies Polsko,
béhem cesty zastavovali v Polsku na toaletu a obcerstveni. Na ukrajinsko-polské
a polsko-¢eské hranici prob&hly vSechny celni a pasové kontroly podle béznych zvyklosti,
tj. cestujici vystoupili z autobusu a byla provedena kontrola zavazadel a dokladd. Stézovatel
ptisel tudiz do styku s polskymi organy a jak sam vypovédél, nic mu nebranilo, aby poZadal
o azyl jiz vtéto zemi. M¢l tedy realnou moznost pozadat o udéleni azylu jiz v Polsku,
tzn. v bezpecné treti zemi ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o azylu. Tento zjiStény skutkovy stav
ani stézovatel nezpochybnil, a proto nelze dovodit, Ze ve spravnim fizeni bylo dokazovani
provedeno nedostateCnym zptsobem. Ministerstvu ani krajskému soudu proto také neni
mozné vytykat nezakonny postup, kdyz shledaly zadost stézovatele o udéleni azylu jako
zjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.

Namitka stéZzovatele tykajici se aplikace § 14 zakona o azylu na jeho piipad, je podle
Nejvyssiho spravniho soudu neptipustna. Porovnanim obsahu zaloby a kasaéni stiznosti soud
zjistil, Ze tuto namitku stéZovatel neuplatnil v ftizeni pied soudem, jehoZ rozhodnuti
ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. f. S.).

Totéz plati i pro namitku, ve které se stézovatel dovolava ¢l. 53 Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki, jelikoz stéZzovatel neuplatnil tento diivod v fizeni pred krajskym soudem,
ac tak ucinit mohl.

Nejvyssi spravni soud z divodu vysSe uvedenych kasaéni stiznost podle ustanoveni
8 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 1
S. t. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyZ neshledal diivody pro jeho nafizeni.

O stézovatelem podaném navrhu aby kasaéni stiznosti byl ptiznan odkladny tcinek
podle ust. § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, ktera byla
vyfizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s 8 120 s. . s. pfednostné.

Vyrok o nahradé nakladi ftizeni se opirda o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. StéZovatel v fizeni Gspéch nem¢l,
proto nema pravo na nahradu nékladt fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 12. srpna 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





