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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: Y. S., zastoupen JUDr. Martou Cihakovou, advokatkou, se sidlem Usti nad Labem,
Masarykova 43, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
vV fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j.
14 Az 294/2003 - 25 ze dne 2. 9. 2004,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.

I1l.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatce JUDr. Marté Cihakové, se uréuje
odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢&. Odména bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel) vEas podanou kasaéni stiznosti napada rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 14 Az 294/2003 - 25 ze dne 2. 9. 2004, kterym byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 5801/VL - 07 - C10 - 2002 ze dne
22.7. 2003, kterym nebyl sté¢Zovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve namital poruSeni procesnich ustanoveni v fizeni
pied Zalovanym, konkrétné § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
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spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), pfitom se omezil toliko
na parafrdzi Casti textu uvedenych ustanoveni a doplnil, Ze je v zemi svého plivodu ohrozen
na zivoté, ze se nema kam obratit a ze jsou v jeho ptipadé splnény i divody humanitarni.
K vyzvé soudu byla kasaéni stiznost doplnéna. Byt n¢které namitky nejsou v tomto doplnéni
kasacni stiznosti formulovany jazykové zcela zietelné (,,... splituji podminky udéleni jak
politického charakteru, tak potom shledavdm pochybeni potud, pokud nebyly zkoumany
podminky udé€leni humanitarniho azylu ...), podle obsahu stéZovatel mifi na splnéni
podminek pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu, na odmitnuti ndzoru krajského soudu,
podle néhoz se mél stézovatel nejprve obratit se zadosti o pomoc na piislusené organy v zemi
svého pivodu, na nedostateény prezkum neudéleni azylu z humanitarnich divoda podle § 14
zakona o azylu a na porudeni procesnich ustanoveni v fizeni pied zalovanym, pied nimz
stéZovatel nemél mozZnost jednat ve svém jazyce. StéZovatel tu namitd, Ze poskytnutd pomoc
prostfednictvim tlumoc¢nika nebyla pro odlisnost sté¢Zovatelova jazyka dostacujici a stézovateli
branila v tom, aby mohl podrobné rozvést duvody, které jej vedly k opusténi zemé& puvodu.
Z téchto divodu stézovatel navrhuje zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni
véci témuz soudu k dal§imu fizeni, kromé toho Zadad ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni poukazuje na omezeny soudni pfezkum rozhodnuti
0 neudéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu, pokud jde o jazyk, vnémz byl pohovor
se st¢zovatelem veden, tu stéZovatel poukazuje na skutecnost, ze stézovatel pozadoval vést
fizeni v jazyce ruském, proto byl v tomto jazyce veden pohovor, byl pifitomen tlumocnik,
pfitom stézovatel béhem pohovoru ani po jeho skonceni Zzadné namitky proti tlumoceni
neuplatnil, a tedy tato jeho tvrzeni jsou nyni u¢elovymi. Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni
stiznosti jako nedivodné.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, Ze stéZovatel
Vv prib¢hu spravniho fizeni poukazoval na své potize se soukromymi osobami poté, co jako
policista na hranici zadrzel kamion pfevazejici pohonné hmoty z Ukrajiny do Moldavska.
Ridi¢ kamionu stéZovateli nabizel uplatek, on jej nepiijal a Fidi¢e predal na policejni stanici.
Ten byl nasledné propustén a stéZovateli zacal vyhrozovat neznamy clovek, unesl mu dite,
které stézovateli vydal az po vydani jeho automobilu a pod pfislibem platby dalSich penéz.
Poté zacal mit problémy se svym nadfizenym, ten mu udajné vytykal Spatnou praci
a nedostatecné vysledky, a proto podal stézovatel vypovéd. Politické problémy stézovatel
Vv zemi svého plivodu nemél, pro ptipad svého navratu se obava vydirani nezndmymi osobami.
Zalovany ve spravnim fizeni rozhodl o neudéleni azylu, nebot’ dospél k zavéru, Ze skutednosti
uvadéné stézovatelem nejsou skute¢nostmi azylové relevantnimi. Z obsahu soudniho spisu
pak zejména vyplyva, ze stéZovatel brojil Zalobou proti neudéleni azylu z humanitarnich
duvoda podle § 14 zédkona o azylu, a to v disledku své mimotadné tizivé Zivotni situace;
vyslovné uvedl, ze si je védom toho, Ze nespliiuje jiné azylové divody. Krajsky soud zalobu
zamitl, vyjadfil se pfitom ke vSem azylovym divodim (podle § 12, § 13 i § 14 zikona
0 azylu) i k ptekazce vycestovani (§ 91 zakona o azylu). Rozsudek krajského soudu byl
stézovateli dorucen dne 29. 9. 2004.

Kasac¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi, déle jen ,,s. f. s.) osobou opravnénou, nebot’ st¢Zovatel
byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Pokud jde o dvody,
Znichz je kasacni stiznost poddvana, Nejvyssi spravni soud o nich uvazil nasledovné:
namita-1i stézovatel poruseni procesnich ustanoveni v fizeni pied zalovanym, konkrétné § 3
odst. 4, 8 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a 8 46 a tvrdi-li, Ze poskytnuta pomoc prostiednictvim
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tlumoc¢nika nebyla pro odlisnost st¢Zzovatelova jazyka dostacujici a st¢zovateli branila v tom,
aby mohl podrobné rozvést divody, které jej vedly k opusténi zemé ptivodu, pak jde o diivody
smétujici proti dodrzeni procesnich pravidel Vv fizeni pied zalovanym, které vSak nenalézaji
své opory Vv zalob¢, kterou stézovatel vymezil rozsah pifezkumu, jak jej mél krajsky soud
uskute¢nit. Tyto namitky tedy stéZovatel neuplatnil v fizeni pied krajskym soudem, a¢ mu
Vv jejich uplatnéni objektivné nic nebrdnilo. Kasaéni stiznost je opravnym prostiedkem proti
rozhodnutim vydanym ve spravnim soudnictvi krajskymi soudy, ktery sméfuje proti zptisobu
a rozsahu, v jakém piezkum rozhodnuti spravnich organt krajské soudy uskuteéiiuji. Neni
tedy pFipustné uplatnit ndmitku proti postupu spravniho organu poprvé aZ v kasaéni stiznosti.
Pokud se tak v daném piipadé¢ stalo a stéZovatel broji v ¢asti kasaéni stiznosti proti postupu
zalovaného ve spravnim fizeni, aniz by tyto namitky uplatnil jiz v fizeni pfed krajskym
soudem, piitom mu v tom nic nebrénilo, je v této Casti kasaéni stiznost podle § 104 odst. 4
S. T. s. nepfipustna a témito namitkami se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat. Obdobné¢ je
tomu V ptfipadé¢ namitky sméfujici do splnéni podminek pro udé€leni azylu z divoda
uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Tuto otdzku stézovatel rovnéz neucinil predmétem
ptezkumu krajského soudu, a¢ tak ucinit mohl, a tedy i1 v této Césti je kasacni stiZznost
podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna a Nejvyssi spravni soud se ani touto ndmitkou nemohl
zabyvat. Proto se nelze zabyvat ani tvrzenim stézovatele, podle néhoz nesouhlasi se zadvérem
krajského soudu, podle n¢hoz se me¢l stézovatel nejprve obratit se zddosti o pomoc
na prislusené organy v zemi svého piivodu; tato otdzka totiz souvisi se splnénim podminky
pronasledovani, jak je podavdna z § 2 odst. 6 zdkona o azylu ve znéni G¢inném v dobé¢
rozhodovani zalovaného, nebot’ jen jde-li 0 takovy druh pronasledovéani, jaky je v tomto
ustanoveni podan, jsou splnény podminky pro udé€leni azylu podle § 12 z&kona o azylu.
Nejvyssi spravni soud tu za rozhodujici nemuize pokladat skutecnost, ze krajsky soud
se nad ramec zaloby ke splnéni podminek podavanych z § 12 zakona o azylu (stejné jako
podminek podle § 91 zakona o azylu) vyjadfoval, byt zpusobem obecnym zachazejicim
na samu hranici pfezkoumatelnosti.

Kasacni stiznost je vSak piipustnd ve zbylé casti, tj. tam, kde stéZovatel namita,
Ze krajsky soud nepiezkoumal dostatecnym zpisobem neudéleni azylu z humanitarnich
divodli podle § 14 zadkona o azylu; tuto otdzku totiz stéZovatel pfedmétem piezkumu
ze strany krajského soudu ucinil.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu ptezkoumal v rozsahu
kasac¢ni stiznosti a na zaklad€ fadné a piipustné uplatnéného kasacniho divodu (§ 109 odst. 2
a 3 s. t. s.), tj. na zéklad¢ posledni ze shora uvedenych namitek, a dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Tzv. humanitarni azyl podle § 14 zdkona o azylu mize byt spradvnim orgdnem udélen
pouze Vv piipadé hodném zvlastniho zietele. Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok
a posouzeni diivodll v kazdém konkrétnim ptipadé¢ je otazkou spravniho uvazeni zalovaného.
Rozhodnuti spravniho organu, které je zaloZeno na zakonem stanoveném spravnim uvazeni,
pak podléha soudnimu pfezkumu pouze vtom sméru, zda nevybocilo zmezi a hledisek
stanovenych zékonem, zda je vsouladu s pravidly logického uvaZzovani a zda premisy
takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Usudek spravniho organu
pak musi najit fadny odraz v odtivodnéni rozhodnuti, aby bylo ziejmé, z jakych podkladi bylo
vychéazeno, jak tyto podklady byly vyhodnoceny a k jakému zavéru spravni organ dospél.
Za situace, kdy krajsky soud takto vymezil meze svého prezkumu tak, Ze mu neptislusi vécné
posuzovat, zda stézovatel spliiuje podminky pro udéleni tzv. humanitarniho azylu ¢i nikoli,
kdy z napadeného rozhodnuti Zalovaného vyplyvalo, z jakych podkladd Zzalovany vychazel,
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jak tyto podklady byly vyhodnoceny a k jakému zavéru zalovany dospél, a kdy nadto
st¢Zzovatel nenamital Zzadné konkrétni procesni vady, jeZ by sneudélenim azylu
Z humanitarnich divodi bezprostiedné souvisely, toliko zadal krajsky soud, aby on sam
posoudil, zda stézovatel podminky podle § 14 zdkona o azylu spliiuje ¢i nikoli, pak neni, ¢eho
by mél Nejvyssi spravni soud zhlediska rozsahu pfezkumu této otazky a zpusobu,
jakym se krajsky soud s touto namitkou vypotadal, napadenému rozsudku vytykat. V této
casti tedy kasacni stiznost diivodnou neni.

Ze shora uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
S. f.s. zamitl. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné¢ nezabyval
navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nékladii nenalezi. To by nalezelo Zzalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ani zaddné ndklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
7ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se ndhrada ndkladi fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 11. 2004,
C.J. 14 Az 294/2003 - 34, pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka.
Nejvyssi spravni soud piiznal podle § 35 odst. 7 véty prvni za stfednikem s. . s. advokatce
JUDr. Marté Cihdkové odménu ve vysi 2150 K¢& (dva tikony pravni sluzby po 1000 K¢ a dva
rezijni pausaly po 75 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b/ a d/ a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu). K vyplaceni odmény byla stanovena pfiméfena lhuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2005

JUDr. Milada Tomkovéa
piedsedkyné senatu





