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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stéZovatele
Y. T., zastoupeného JUDr. Janem Vodickou, advokatem se sidlem v Liberci, ValdStejnska
381/6, za Gcasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec, ze dne
24.11.2004, ¢. j. 58 Az 12/2004 - 15,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem  Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci,
ze dne 24.11. 2004, ¢.j.58 Az 12/2004 — 15, byla zamitnuta zaloba stéZovatele proti
rozhodnuti  Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo“) ze dne 5.8.2004,
¢.J. OAM - 472/LE - JEO1 - JEO1 - 2004, jimZ byla zamitnuta jeho zadost o udéleni azylu
jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,zakon o azylu“). Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze stézovatel vstoupil
natzemi Ceské republiky 21.2.2001 a do bfezna 2001, kdy byl zadrzen Policii CR,
se po uzemi Ceské republiky voln& pohyboval. O azyl pozadal 23. 7. 2004 v dobg, kdy byl
ve vykonu trestu odnéti svobody. Stézovatel mél moznost pozadat o azyl po ptijezdu na uzemi
Ceské republiky bezodkladng, ale neucinil tak presto, ze mu v tom nebranily zadné objektivni
okolnosti. Zavéry, které ministerstvo pfijalo, tak pln¢ odpovidaji vSem zakonnym hlediskiim
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Vzhledem k tomu, ze Zadost o udéleni azylu
byla zamitnuta jako zjevné nediivodnd, nerozhodovalo ministerstvo o udéleni azylu ve smyslu
§§ 12 az 14 zékona o azylu a ani o piekazce vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zékona.
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Zalobni namitky tykajici se zdravotniho stavu stéZovatele, a tedy moznosti udélit humanitarni
azyl podle § 14 zakona o azylu, a Zalobni namitky tykajici se obavy stézovatele o Zivot
v piipadé navratu do zemé pavodu vztahujici se k prekdzce vycestovani ve smyslu
8 91 zakona o0 azylu, se proto nemohou vztahovat k Zalobou napadenému rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné lhité kasacni stiznost z divodl
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Pokud pfi posuzovani zaloby vychazel krajsky
soud ze skute¢nosti, Ze se stéZovatel volné pohyboval po tizemi Ceské republiky a mél tak
moznost pozadat o azyl ihned po piijezdu, stézovatel namital, ze ve skutecnosti mél moznost
se takto volné pohybovat pouze kratce, a to od 21. 2. do 17. 3. 2001, celkem tedy 24 dnd. Jako
obc¢an Ukrajiny nemél v té dobé zadné znalosti pravniho systému Ceské republiky, neovladal
ceStinu a nemél tak zddné zkuSenosti a informace o moznosti podat zddost o udéleni azylu.
Na radu svého pravniho zastupce, Ze jeho zadost o udéleni azylu nebude akceptovana dokud
je proti nému vedeno trestni stihani, podal tuto zZadost az po ukonCeni trestniho fizeni vuci
své osobé. Dale namital, ze ministerstvo, stejné jako posléze i krajsky soud, se nezabyvalo
jeho obavou o zivot v pifipadé navratu do vlasti. V disledku tmyslného trazu hlavy
mél 2. stupen invalidity, coz je zadokumentovano v jeho zdravotni karté. Proto ma za to,
Ze spliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 a 14 zakona o azylu. S pravnim nazorem
ministerstva a krajského soudu o zjevné nedivodnosti jeho Zadosti podle § 16 odst. 1 pism. k)
zékona o azylu se proto nemuze ztotoznit, kdyz ¢asovou prodlevu mezi vstupem na uzemi
Ceské republiky a podanim Zadosti o azyl odtivodnil a kdyz v Zadosti o azyl jsou obsaZeny
konkrétni ditvody jeho zadosti v souladu s § 12 a § 14 zakona o0 azylu. JiZ v pribéhu pohovoru
k divodim zadosti o azyl, v zadosti o azyl a stejn¢ tak v zalobé uvedl skutecnosti, které jeho
z4dost odiivodnuji, zejména obavu o sviij zivot a zivoty svych piibuznych v ptipadé¢ jeho
névratu do vlasti vyplyvajici z politicko-ekonomické situace vjeho rodné zemi. Jasné
popisuje natlak kriminalnich Zivla propojenych s justici a ostatnimi statnimi organy, ktery
vyvrcholil opakovanym nésilnym jednanim sméfujicim proti jeho osobé€, pronasledovanim
a vyhroZzovanim smrti. Toto tvrzeni mohou prokazat jim navrhované lékaiské zpravy
popisujici jeho zdravotni stav. Vyznamnym momentem, ktery jej piesvédcil o nezbytnosti
podani Zadosti o azyl, byl dopis od jeho matky, ve kterém potvrdila jeho obavy z toho,
Ze popsané protipravni jednani statnich organd a s nimi propojenych soukromych subjektd
mu 1 ptes jeho nepfitomnost hrozi i nadale. Proto se domahal zruSeni napadeného rozsudku.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti popielo jeji opravnénost, nebot
jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi
piedpisy a odkéazalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypoveédi
stézovatele ucinéné ve spravnim fizeni, a na vydané rozhodnuti. Déale zdiraznilo, ze béhem
fizeni vyplynulo, Ze stéZovatel pobyval na tizemi Ceské republiky od tinora roku 2001 a az
do svého zadrzeni policii vbteznu 2001 se zde mohl svobodné pohybovat, v kontaktu
se statnimi orgdny mu nebranila Zadna objektivni piekazka a o skute¢nostech, které nyni uvadi
jako divody pro udéleni azylu, celou dobu védél. Nasledné po svém zadrzeni mohl také
kdykoliv pozadat o azyl. Stézovatel vSak tento Umysl projevil az v lednu 2004 poté,
co byl odsouzen za vrazdu a byl mu uloZen trest odnéti svobody a trest vyhosténi. Zadost
0 udé€leni azylu byla zamitnuta jako zjevné nedtivodnd podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona
oazylu a vsouladu srozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.9.2004,
¢. J. 4 Azs 195/2004, se nelze v iizeni 0 kasac¢ni stiznosti dovolavat posouzeni azylu podle
812 a § 14 zakona o azylu, nebot o téchto formach azylu nemohlo byt v tomto typu fizeni
rozhodnuto. Rovnéz tak pickazka vycestovani se v souladu s ustanovenim § 28 zakona o azylu
posuzuje pouze V ptipadé neudéleni nebo odnéti azylu. Z vyse uvedenych divodt navrhlo
zamitnuti kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel piihlédnout z tedni povinnosti.

Zakon o azylu vedle pozitivniho vymezeni predpokladti pro udéleni azylu v § 12
stanovi takeé vylucujici dtivody, pti jejichZ naplnéni nelze Zadateli azyl udé€lit. Tyto divody jsou
taxativné stanoveny v § 15 a 16 zakona 0 azylu. Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona
o azylu se zadost o udé€leni azylu zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize zZadatel podal Zadost
o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu
stthani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udé€leni azylu dfive.

V daném piipad¢ stézovatel opustil zemi plivodu v noru 2001, pficemz uvedl,
Ze to bylo kvuli vyhruzkdm ze strany kriminalnich struktur a zkorumpovanych lidi z justice
aztoho vyplyvajicich obav o Zivot. Do Ceské republiky pfijel 21.2.2001, pohyboval
se po riznych méstech a rozmyslel, co bude délat dal, vcem muze podnikat, jak muize
pracovat a taky se chtél ujistit, jest-li ho nékdo z ukrajinské mafie sleduje. Poté byl v bieznu
2001 zadrzen Policii CR a v soudasné dobé je ve vykonu trestu odnéti svobody za trestny
&in vrazdy v trvani 10 let a byl mu uloZen i trest vyhosténi na dobu 10 let. Umysl pozadat
0 udéleni azylu na izemi Ceské republiky projevil v lednu 2004 a na otazku, pro¢ tak neudinil
diive uvedl, ze se dozvéd¢l, Ze mozna dojde Kk pfesunu ruskych a ukrajinskych véznu zpét
do jejich vlasti a on se obavé, Ze v takovém piipadé se ho bude snazit mafie zabit a bude
v ohroZeni zZivota.

Zakon o azylu sice nestanovi povinnost pozadat o azyl ihned po vstupu na uzemi
Ceské republiky, ovéem vzhledem ktomu, Ze institut azylu slouzi kochrané pied
pronasledovanim v zemi puvodu, je nanejvy$ logické podani takové zadosti bezprostiedné
poté, kdy se osobé pronasledované ¢i osobé ditvodné se prondsledovani obavajici podari
vstoupit na Uzemi zemé, ktera je schopna mu poskytnout nezbytnou ochranu. Duvody, které
stézovatel povazuje za azylové vyznamné, existovaly jiz pii jeho vstupu na tzemi Ceské
republiky v unoru 2001. StéZovatel mél realnou moznost pozadat o azyl v Ceské republice
podstatné diive nez tak ucinil, pfiemz mu v tom nebrdnily zadné objektivni okolnosti.
Stézovatel vSak projevil imysl pozadat o udé€leni azylu po téméf tfech letech pobytu na izemi
Ceské republiky poté, co byl pravomocnd odsouzen k trestu odnéti svobody a trestu
vyhosténi. Proto jsou splnény podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu
pro zamitnuti Zadosti o azyl, jak také v souladu se zakonem dovodil krajsky soud.

Pokud stéZovatel namital, ze se krajsky soud nezabyval jeho obavou o zivot v ptipadé
navratu do vlasti a vyjadfil presvédCeni, Ze jsou dany divody pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12, resp. § 14 zdkona o azylu, jedna o namitku nedtivodnou. Jsou-li splnény
podminky stanovené v § 16 odst. 1 zakona o azylu pro zamitnuti zadosti, neni zakonny divod
zkoumat ptipadnou existenci divoda pro udéleni azylu podle § 12 nebo 8§ 14 zakona o azylu,
jak na to poukazuje stézovatel v kasacni stiznosti, protoze udéleni azylu podle citovaného
ustanoveni je za takové situace vylouéeno.

StéZovatel dale nesouhlasil s tim, Ze se jak ministerstvo tak i nasledné i krajsky soud
nevyporadalo s existenci prekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu. K této namitce
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze krajsky soud nemél divod se vyporadavat s tvrzenim
ministerstva ohledné piekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu, protoze toto tvrzeni
ve vyroku rozhodnuti ministerstva obsazeno nebylo. Podle § 28 zakona o azylu ministerstvo
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v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahuje prekazka vycestovani, pouze pokud bude
rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti azylu. Tuto povinnost vSak ministerstvo nema, pokud
je zadost o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud z divodu vyse uvedenych kasaéni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. {. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé¢ nakladli fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, prdvo na ndhradu nakladlu fizeni pted soudem, které divodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. StéZovatel v fizeni uspéch nem¢l,
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. srpna 2005

JUDr. Eligka Cihlafova
predsedkyné senatu





