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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
st¢zovatele V., s. r. 0., zastoupeného JUDr. Vlastimilem Roubalem, advokatem se sidlem
Vv Pierové, Zerotinovo nam. 15, za udasti Finan¢niho Feditelstvi v Ostravé, se sidlem
v Ostravé, Na Jizdarné¢ 3, vfizeni o kasacni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 22 Ca 44/2004 - 29,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Z&dny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 2. 2005, €. j. 22 Ca 44/2004 — 29,
byly zamitnuty Zaloby proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Ostravé (dale jen ,,finan¢ni
feditelstvi) ze dne 1.12.2003, ¢. j. 13627/130/2003 a ¢&. j. 13627/130/2003-1 az
¢.J.13627/130/2003-11, jimiz byla zamitnuta odvolani stézovatele proti dodateCnym
platebnim vymérim Finanéniho tufadu v Novém Ji¢iné =ze dne 26. 2. 2003,
C.J. 17486/03/374910/4414 az ¢. j. 17497/03/374910/4414, kterymi byla stézovateli
dodate¢n¢ vyméfena dan z piidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdainovaci obdobi leden
az prosinec 2000. V odGvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze od 1.12.1998 byly
spoleéniky, a zaroven jednateli, stéZovatelé Ing. P. H. a K. S. St&Zovatel ma od svého vzniku
jako pfedmét podnikani zapsano mj. provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani. Ing. P. H.
je drzitelem zivnostenského opravnéni pro provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani
adne 28. 12. 1999 uzaviel se stézovatelem smlouvu o dilo, ve které se zavazal, Ze bude
provadét pro stézovatele stavebni dozor na jeho zakazkach v dobé od 1. 1. do 31. 12. 2000
stim, ze cena dila bude stanovena vzdy dohodou pied zahéjenim praci na jednotlivych
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zakazkach. Dale Ing. P. H. a K. S. uzavieli se st&Zovatelem smlouvy o zprostfedkovéni,
ve kterych se zavazali, Ze pro néj budou zajistovat obchodni kontakty ve stavebnictvi vCetné
technické pomoci pfi uzavirani smluv o zhotoveni stavebnich praci a sté¢zovatel se zavazal
uhradit za vSechny zajisténé obchodni kontakty provizi v dohodnuté pevné vysi.
Oba jednatelé nasledné vystavili faktury na dohodnuté castky spolu s DPH a stéZovatel
na zaklad¢ téchto vystavenych dokladii uplatnil v pfislusnych zdanovacich obdobich narok
na odpocet DPH. Podle nazoru krajského soudu z ust. § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992
Sb. ve znéni t¢inném v roce 2000 (dale jen ,,zakon o danich z pfijmi*) jednoznaéné vyplyva,
ze pro pravni kvalifikaci pfijmi spolecnikli a jednatelii spole¢nosti s ru¢enim omezenym
za ¢innost vykondvanou pro tuto spolecnost neni ve smyslu citovaného ustanoveni
rozhodujici, na zakladé jakého pravniho vztahu z hlediska soukromého prava spole¢nikovi
nebo jednateli tyto piijmy plynou. Pro stanoveni dafiové povinnosti neni rozhodné, jaky
smluvni typ ucastnici volili ve sféfe prava soukromého, ale je rozhodné, jak je obsah tikonu
definovan v pravu vetejném. Predpisy soukromého prava umoznuji subjektim zvolit si, jakym
pravnim ukonem zamysSleny pravni vztah zalozi, ale vefejnopravni danové predpisy
JiZz nedavaji témto subjektim volbu v tom, jakym zplsobem mohou piijem z uzavieného
pravniho vztahu zdanit. Pro posouzeni véci neni podstatné, podle jakych pravnich ptredpist
o0 ¢innostech vykonavanych pro spolecnost, o zpiisobu jejich vykonu a o jejich odménovani
byly pfedmétné smlouvy uzavieny a rovnéZz neni podstatné, zda byly pfi vykonu téchto
¢innostech povinni dbat piikazt stéZovatele ¢i jiné osoby. Jestlize jde o Cinnost, ktera
ma povahu prace pro spoleCnost s ruéenim omezenym, jsou piijmy zni plynouci piijmy
ze zavislé Cinnosti podle citované¢ho ustanoveni, a to 1 tehdy, jestlize spolecnici a jednatelé
jsou zaroven drziteli Zivnostenskych opravnéni k vykonu této ¢innosti v rdmci svého vlastniho
podnikani. Protoze piijmy, které¢ jednatelim za praci pro stézovatele plynuly, je tieba
povazovat za piijmy ze zavislé Cinnosti, nejednalo se z pohledu zakona ¢. 588/1992 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o DPH*) o zdanitelna plnéni formou poskytnuti
sluzby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. b) citovaného zakona. Vzhledem k témto
skutecnostem byl narok na odpocet DPH uplatnény stézovatelem jednoznacné v rozporu
s ust. 8 19 odst. 1 citovaného zakona.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné 1hité kasacni stiznost z diivodu
nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Za rozhodujici moment oznacil urceni,
zda konkrétni situace pobirani pifijma spole¢nika s. r. 0. odpovida pfijmu uvedenému pravé
v 86 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmi. Za zasadni problém oznalil stanoveni,
co se zde rozumi pod pojmem ,za praci“. Definice tohoto pojmu neni v zakoné o danich
z piijmt nikde uvedena a ani obchodni zakonik s takovym pojmem neoperuje. Na druhé strané
tento pojem zcela bézné pouzivaji pracovnépravni piedpisy. Z dikce ust. 8 1 odst. 6 zakona
¢. 1/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist plyne dilezity zavér, ze zdkon o zaméstnanosti
Vv pfipadé€ spolecnikli neukldda povinnost uzavirat s nimi pracovné pravni vztah ani v piipadé
plnéni kol pfimo souvisejicich se zajisténim vyroby nebo poskytovanim sluzeb. Vzhledem
k vySe uvedenému, a protoze v § 6 odst. 2 z&kona o danich z pfijmi pouzité legislativni
zkratky ,,zaméstnanec* a ,,zaméstnavatel*“ s sebou jiZ svym ndzvem nesou zcela nepopiratelné
pracovnépravni obsah, Ize dovodit, ze zakonodarce mél v ptipadé § 6 odst. 1 pism. b) zdkona
o danich z pfijmi na mysli pokryti pravé téch piipadi, které maji sviij nepopiratelny
pracovnépravni obsah, ale zrlznych divodi, vétSinou spiSe formdlnich, nejsou
identifikovatelnd v § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmt. Z uvedeného vymezeni
aplikovatelnosti § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmu Ize dovodit, Ze nic nebréni tomu,
aby spolecnik dodaval spolecnosti zbozi Ci sluzby téz v ramci podnikatelské ¢innosti, aniz
by un¢j dochazelo k pfijmim ze =zavislé ¢innosti ve smyslu citovaného ustanoveni.
Rozhodujicim kritériem je pfedevSim mira samostatnosti pii dodavkach zbozi ¢i sluzeb
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ze strany podnikajiciho spolecnika, dale mira samostatnosti pii obstardvani potiebnych
materiald, energii a jinych potfebnych subdodavek, ¢i obchodné zavazkova forma uzavieni
vztahu se spoleCnosti. VSechny atributy pro moznost fakturace spoleénikem byly v pfipadé
stéZovatele splnény. I v ptipadé, Ze by dochéazelo k poruSeni § 1 odst. 6 zakona €. 1/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpist, nelze ztoho automaticky dovozovat souvislost na zdanéni
takovych piijma podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona 0 danich z ptijmi, nebot’ z hlediska zdkona
0 danich z pfijmu je poruseni tohoto zakona nevyznamné. Podle nazoru stézovatele nic nebrani
tomu, aby spolecnik vykonéval ostatni ¢innosti pro s. r. 0. jako svoji podnikatelskou ¢innost
ajako takovou ji téz zdanoval podle § 7 zakona o danich z pfijmi. Vzhledem k tomu,
Ze spolecnici pti poskytovani sluzeb stézovateli pouzivali prostfedky, které méli v obchodnim
majetku, kdy nesli veSkeré naklady s uvedenou ¢innosti souvisejici, ma stézovatel za to, Ze
aplikace 8 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmu je licha a neni v souladu s literou
zakona. Proto je fakturace sluzeb stézovateli bezesporu zdanitelnym plnénim ve smyslu
8 2 odst. 1 pism. b), resp. § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o DPH, a spliiuje podminky pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH podle § 19 odst. 1 zdkona o DPH. Z téchto diivodi stézovatel navrhl,
aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena k dalSimu fizeni.

Financ¢ni feditelstvi ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze podle jeho nazoru
jenutné 8 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmd, tedy klasifikaci, a tim i zakonem
stanoveny zptisob zdanéni piijmi spolecnikii spolecnosti s ruCenim omezenym za praci
pro spolecnost, vykladat striktng, tedy zptisobem, Ze vzhledem ke skutecnosti, ze toto
ustanoveni zadnym zplisobem neurcuje ¢i nerozliSuje, jak zptisob dosazeni pifijma za praci
spole¢nikit pro spole¢nost (zda bez ¢i za pouziti vlastniho majetku spolecnikd, miru
samostatnosti a jiné), tak jakkoliv konkrétné ¢i vii¢i obecnému jazykovému pojmu ,,prace
definovany obsahovy rdmec tohoto pojmu, je nutno jako na piijem ze zavislé Cinnosti
dle tohoto ustanoveni pohlizet na jakykoliv piijem spoleénikii za jakymkoliv zptsobem
a za jakychkoliv podminek vykonavanou c¢innost pro spolecnost, jejimiz jsou spolecniky.
At bude vykon ¢innosti spole¢nikli z formalniho hlediska upraven mezi nimi a spolecnosti
Z pohledu obcanskopravniho ¢i obchodné pravniho, zplsob zdanéni pfijml ztéto Cinnosti
je upraven Vv pravnim piedpise upravujicim pravo vefejné, které je uplatiovani pravidel
obCansko a obchodné pravnich ptedpisii nadfazeno, a tudiz takovy pfijem mize byt vzdy
zdanén pouze zplusobem stanovenym ve veiejnopravnim piedpise. Z tohoto diivodu je tedy
obecné poskytovani sluzeb zivnostnikem, ktery je soucasné spolecnikem a jednatelem piijemce
téchto sluzeb, pojmoveé vylouceno. Praci pro spolecnost je nutno rozumét i zivnostensky
provadeéné poskytovani sluzeb, které jsou v souladu s pifedmétem podnikani spole¢nosti, nebot’
touto Cinnosti (obecné praci) spolecnost a jednatel objektivné napliuje podstatu spolecnosti,
tj. jeji podnikani, a ziskava pfijem. Ze spisového materialu navic nelze ani vysledovat,
7e by moznosti provadéni ¢innosti Ing. P. H. a K. S. specifikovanych ve smlouvach o dilo
a smlouvach o zprostfedkovani pfimo a nikoliv oklikou pfes jejich Zivnostenské podnikani
branila jakdkoliv nepiekonatelnd objektivni piekazka. Jestlize spolecnici a jednatelé
stéZovatele pro n¢j vykonavali Cinnost piredstavujici jeho predmét, pak vydaj stéZovatele
za takovou Cinnost mohl byt jediné odménou spolecnika za praci pro sté¢Zovatele a nemohlo
se tak jednat o sluzbu. V zavéru stéZovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 3. 2005, sp. zn. 4 Afs 24/2003, v némz byla posuzovana analogicka véc.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim 8 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
st¢Zzovatel v podané kasacni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
K nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Namita-1i stéZovatel nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem V piedchazejicim fizeni, je tfeba uvést, Ze nespravnym posouzenim pravni otazky
muze byt omyl soudu pii aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav, pfitom o mylnou
aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni
ptedpis nez ktery mél spravné pouzit nebo jinou pravni normu spravné pouzitého pravniho
predpisu nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné pouzit anebo aplikoval spravny
pravni predpis (spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pii vykladu. Pravni
otazkou, jez méla byt dle stézovatele v fizeni krajskym soudem posouzena vadné, je urceni,
zda konkrétni situace pobirani pfijmt spole¢nika s. r. 0. odpovida pfijmu uvedenému praveé
v 8 6 odst. 1 pism. b) z&kona o danich z pfijma.

Podle 8§ 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmd jsou za pfijmy ze zavislé Cinnosti
oznaceny piijmy za praci ¢lend druzstev, spole¢nikii a jednatelli spole¢nosti s rucenim
omezenym a komanditistl komanditnich spole¢nosti, a to 1 kdyZ nejsou povinni pii vykonu
prace pro druzstvo nebo spole¢nost dbat piikazi jiné osoby. Podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona
0 danich z pfijma jsou ptijmy z podnikdni a zjiné samostatné vydéleéné Cinnosti piijmy
ze Zivnosti.

Vykonava-li spole¢nik (jednatel) pro spoleCnost srufenim omezenym ¢innost
na zéklad¢ zivnostenského opravnéni k jejimu vykonu, mize dojit ke zdanlivému stietu obou
citovanych ustanoveni. Cinnost takového spoleénika (jednatele) lze totiz z obecného pohledu
pokryt obéma ustanovenimi. Zakon tu nestanovi, které z obou ustanoveni ma piednost. Tento
stiet je vSak jen zdanlivy, nebot’ ob¢ ustanoveni obstoji vedle sebe. Pfi interpretaci obou
ustanoveni zpusobem, ktery Setii jejich podstatu a smysl, aniz by polemizoval s tvrzenimi
stézovatele, dospivd Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze takova Cinnost, jez je c¢innosti
charakteru samostatné¢ vydeleCného a jez by za absence zvlastni okolnosti (jiz je prave
ta skutecnost, ze jde o Cinnost vykonavanou osobou, jez je spoleénikem, popt. jednatelem,
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, pro tuto spoleCnost) byla posuzovéna jako ¢innost,
na niz dopada § 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu, spliiuje za podminky vykonu
prace osoby pro spole¢nost, v niz je takova osoba spolec¢nikem (jednatelem), podminky
8 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmd. Pfijem z ¢innosti uskutecniované spolecnikem
(jednatelem) pro spole¢nost je tedy piijmem, ohledné n€¢hoz je pro ucely dafiové ustanovenim
§ 6 odst. 1 pism. b) zdkona stanovena legalni fikce, podle niz se na takovy piijem hledi jako
na piijem ze zavislé Cinnosti, byt by §lo obecné¢ za jinych skutkovych okolnosti o pfijem
z ¢innosti, jez neni zavislou. Za absence pravé té podminky, Ze je posuzovan piijem z ¢innosti
spolecnika (jednatele) pro spolecnost, by se totiz jednalo o piijem podle § 7 odst. 1 pism. b)
zakona.

V daném piipadé neni mezi G¢astniky fizeni sporu o tom, Ze Ing. P. H. a K. S. byli
spole¢niky, a soucasné i jednateli, spole¢nosti s ruéenim omezenym, jiz je stézovatel. Rovnéz
neni ani sporu o tom, Ze jako spolecnici a jednatelé vykondvali pro tuto spolecnost praci. Tyto
skute¢nosti jsou pro posouzeni charakteru pifjmu Ing. P. H. a K. S. z pohledu fadného splnéni
daflové povinnosti stéZovatelem rozhodujici, nebot’ zadna jina kritéria ustanoveni § 6 odst. 1
pism. b) zédkona o danich z pfijml nestanovi. Neni tu tedy rozhodné, na zaklad¢ jakého
opravnéni tuto ¢innost vykonavali, ani jakého pravniho titulu bylo pro spolupréci obou stran
vyuzito, ani na zakladé jakého opravnéni byla tato Cinnost provozovana a na zakladé jakého
pravniho ptedpisu byla nasledné uctovana. Uptesnuje-li § 6 odst. 1 pism. b) zékona in fine,
Ze se tento zpusob zdanéni vztahuje na pfijmy spole¢nika (jednatelti) z prace pro spole¢nost
»1 KdyZ nejsou povinni pti vykonu prace pro druzstvo nebo spolecnost dbat piikazti jiné
0soby*, pak se zcela shodné vztahuje i na pfipad opacny, tj. i kdyz jsou povinni dbat piikaza
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jiné osoby. Neni proto ani rozhodné, jakym zptusobem byla prace vykonavana,
tj. zda pfipominala ¢innost zavislou ¢i nikoli, zejména, zda byla vykonavana podle pokynt
spole¢nosti ¢i zcela samostatné. Uvedenou fikci pfijmu ze zavislé Cinnosti, kterd se uplatni
pro ucely danové, nejsou nijak dotéeny jiné pravni ptedpisy, na zdklad¢ nichz je smluvni
vztah mezi spole¢nikem (jednatelem) a spoleCnosti z pohledu prava obligaéniho zalozen.
Proto nelze akceptovat nazor stéZovatele, zZe nic nebrdni tomu, aby spole¢nik vykonaval
ostatni ¢innosti pro s. r. 0. jako svoji podnikatelskou ¢innost a jako takovou ji téz zdanoval
podle § 7 zdkona o danich z pfijma, protoze mél-li byt piijem z ¢innosti spole¢nikt
a jednatelti zdanén jako pfijem podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmt, nemohl
byt zdanén jako ptijem podle § 7 citované¢ho zakona.

Smyslem ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmu je zdanit ptijmy
spole¢nikl a jednateli spole¢nosti s ru¢enim omezenym za praci pro spole¢nost jako piijmy
ze zéavislé ¢innosti. Pfitom praci pro spolecnost je nutno rozumét i Zivnostensky provadeéné
dodavky sluzeb, které jsou v souladu s pifedmétem podnikani spole¢nosti, nebot’ touto ¢innosti
(praci) spoleénik (jednatel) objektivné naplituje podstatu spolecnosti, tj. jeji podnikéni,
a ziskava piijem. Poskytovani sluzeb Zivnostnikem, ktery je soucasné spoleénikem
(jednatelem) odbératele je z hlediska daniového pojmové vylouceno. Chybi-li pfijeti sluzby,
tedy zdanitelného plnéni uskutecnéného jinym platcem, pak stézovateli nemohl vzniknout
narok na odpocet DPH podle § 19 odst. 1 zakona o DPH.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze pii feSeni otazky charakteru ptfijmi spolecnikii
(jednatelll) stézovatele, jez jim byly vyplaceny na zakladé smlouvy o dilo a smluv
0 zprostiedkovani, které se stézovatelem uzavieli, tj. pii feSeni otazky, zda jde pro ucely
stanoveni vefejnopravni danové povinnosti o ptijem podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona
0 danich z pfijmi, se krajsky soud nedopustil nezdkonnosti pii aplikaci pravni normy
na zjistény skutkovy stav, nebot’ tento soud na zjistény skutkovy stav, ohledné¢ néhoz ostatné
nebylo mezi stéZovatelem a financnim feditelstvim ani dil¢iho sporu, pouzil spravny pravni
predpis a v ramci tohoto pravniho predpisu spravnou pravni normu, piicemz se nedopustil
ani nespravnosti pti vykladu.

Argumentaci zakonem ¢. 1/1991 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpisti pii vykladu
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmt povazuje Nejvyssi spravni soud
S ohledem na vysSe uvedené za pravn¢ irelevantni.

V této souvislosti 1ze poukazat i na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery shodny pravni nazor jiz vyjadiil v nékolika svych rozsudcich (napf. rozsudek
ze dne 28. 7. 2004, ¢. j. 6 Afs 9/2003 - 59, ze dne 18. 3. 2005, ¢. j. 4 Afs 24/2003 - 81 a ze dne
12.1. 2006, ¢. j. 2 Afs 4/2005 - 56), pticemz prvni z nich proSel i testem Ustavnosti, kdyz
Gstavni stiznost proti nému podanou Ustavni soud usnesenim ze dne 20.1.2005,
sp. zn. IV./US 385/04 odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

Z duvodua vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. S.
kasa¢ni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl vsouladu s 8109 odst.1s.1.s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch pravo na nahradu ndkladia tizeni pfed soudem, které divodné
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vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
Z Gcastnikl ndhradu naklada neptiznal, protoZe stéZzovatel v fizeni Gspéch nemél a finanénimu
feditelstvi Zadné néklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





