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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
V. H., zastoupeny advokatkou JUDr. Alenou Strnadovou se sidlem Tovaryssky vrch 1353/1,
Liberec, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM,
Praha 7, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
27. 1. 2005, sp. zn. 60 Az 132/2004,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nep¥iznadva pravo na nahradu ndkladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Stézovatel vcas podanou kasacni stiznosti broji proti shora oznacenému rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra CR (dale jen ,Zalovany“) ze dne 23.6.2004, &.j. OAM-2149/VL-10-06-2004,
0 zamitnuti jeho Zadosti o azyl jako zjevné nedivodné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje dtivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.”) a jeho naplnéni
spatfuje vtom, Ze mu Vvfizeni pied krajskym soudem nebyla umoznéna Uucast,
jelikoZ mu nebyla doru¢ena vyzva krajského soudu ve smyslu ustanoveni § 51 s. f. S.

Z tohoto divodu stézovatel navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského soudu
a zarovein zada, aby byl jeho kasacni stiznosti ptiznan odkladny ucinek.
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Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazuje na spravni spis, nicméné
jelikoz stiznost broji toliko proti rozhodnuti krajského soudu, ponechava na Uvaze Nejvyssiho
spravniho soudu posouzeni jeji divodnosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
Vv rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych diavodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
8 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za tcelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na piiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouZi,
atoiopakované) — ze zadkona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti
0 kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
Z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pii rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize ptiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatel uplatnil jedinou namitku, a to poruseni
ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze ,,soud miiZe rozhodnout
0 véci samé bez jednani, jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. M@ se za to,
Ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadri-li ucastnik do dvou tydnii od doruceni vyzvy
predsedy sendtu sviij nesouhlas s takovym projedndanim véci; o tom musi byt ve vyzve
poucen.

K této otazce je predné nutno uvést, ze Nejvyssi spravni soud v jinych svych
rozhodnutich (viz napf. rozsudek sp. zn. 6 Azs 28/2003, in: ¢. 482/2005 Sb. NSS) konstatoval,
Ze - pokud by tato namitka byla shledana diivodnou - pak jiZ jen toto konstatovani musi vést
ke zruSeni napadeného rozsudku, nebot’ odnéti moznosti jednat pied soudem by ptedstavovalo
vadu Fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Bylo-li by totiZz krajskym
soudem ve véci rozhodnuto, aniz by stéZovateli byla dana moznost jednat pred soudem,
nelze takovy proces za situace, kdy nebyly splnény zakonem stanovené podminky pro
rozhodnuti véci bez nafizeni jednani, shledat spravedlivym. Ugastniku totiZ nelze upfit pravo
na vefejné projednani jeho véci v jeho pfitomnosti véetné moznosti vyjadiit se k véci,
jak je mu garantovano ¢lankem 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. K takovému
zavéru je nutno dospét i s pfihlédnutim k rozhodovaci praxi Ustavniho soudu (viz napf. nalez
sp. zn. 1. US 57/94 ze dne 2. 2. 1995 nebo sp. zn. IV. US 97/94 ze dne 20. 2. 1995).

Ze soudniho spisu k této uplatnéné namitce nicméné plyne, Ze krajsky soud pfipisem
ze dne 27. 8.2004 (¢. I. 15) stézovateli zaslal vyjadieni zalovaného k jeho zalobé a zaroven
ho s odkazem na ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. vyzval ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim
ve véci samé bez jednani. Soucasné ho poucil, ze tento souhlas bude udélen také tehdy,
pokud do dvou tydnui od doruceni této vyzvy stéZovatel nevyjadii sviij nesouhlas s takovym
projednanim véci. Tato vyzva byla stézovateli fadn¢ dorucena dne 8. 9. 2004 (viz dorucenka
na ¢. |. 14).
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Je tedy ziejmé, Ze krajsky soud stézovatele o0 moznosti rozhodnuti bez jednani fadné
azcela vintencich ustanoveni §51 odst.1 s.f.s. poucil a za situace, kdy stézovatel
najeho vyzvu ve stanovené 1hGté nikterak nereagoval, m¢l opravnéné za to,
Ze s rozhodovanim bez nafizeni jednani souhlasi. Naopak stéZzovatel nema pravdu, pokud
tvrdi, Ze mu pfedmétna vyzva podle ustanoveni § 51 odst. 1 nebyla viibec dorucena.

Nad tento ramec Nejvy3si spravni soud odkazuje na stanovisko Ustavniho soudu
(Pl.-st. 20/05), ktery k otdzce povinnosti soudt tltumocit pisemnou korespondenci s ucastniky
fizeni vyslovil pravni nazor, podle néhoz ,zdkladni pravo ucastnika 7izeni na pPomoc
tlumocnika ve smyslu ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nelze rozsifovat pomocit
interpretace, resp. konkretizace ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod jako obecného
ustanoveni o spravedlivéem 7izeni. Zdikladni pravo garantované ¢l. 37 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod nedopada na pisemny styk soudu s ucastniky rizeni a naopak.
To nevylucuje, aby zadkonndé Uprava poskytla vyssi standard.”

Lze proto uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud v daném piipad€ nezjistil, Ze by bylo
mozno ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. divodné tvrdit, Zze by se krajsky
soud dopustil namitané vady fizeni. Z tohoto divodu Nejvy$si spravni soud dospél
po pfezkoumani kasacni stiznosti k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodnd, a proto ji zamitl
(8 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (8§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady Fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 2. bfezna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu





