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USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobce J. K., proti
Zalovanym 1) Finané¢nimu tfadu v Libochovicich, se sidlem Libochovice, nim. 5. kvétna
50, 2) Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka hradebni 61, Usti nad
Labem, o Zalob¢é proti rozhodnuti Finanéniho tGfadu v Libochovicich ze dne 7.11. 2002,
¢.J. 25173/02/197970/1619, vyzvé Financniho tfadu v Libochovicich ze dne 28. 2. 2003,
&. j. 6947/02/197970/431, a rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
13. 4.2004, ¢. . 7057/150/2003, v tizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 7. 2004, &. j. 15 Ca 118/2004-31,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se odmita.

Il.  Zadny z Gcastnikit ne ma pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem napadenym usnesenim odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d)
S.f.s. Zalobu, kterou se Zalobce domahal pfezkouméani rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Libochovicich ze dne 7.11.2002, ¢. j.25173/02/197970/1619, vyzvy Finan¢niho ufadu
v Libochovicich ze dne 28.2.2003, ¢.j.6947/02/197970/431, a rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 13. 4. 2004, &. j. 7057/150/2003. Sou¢asné krajsky soud
zalobce poucil o moznosti podat proti usneseni kasacni stiznost k NejvySSimu spravnimu
soudu prostiednictvim Krajského soudu v Usti nad Labem, a to ve IhGté dvou tydnd
po dorucenitohoto usneseni.

Zalobce podal kasadni stiznost, zaslanou Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb dne 6. 8. 2004. Navrhl zruSeni napadeného
usneseni a dale pozaddal o osvobozeni od soudnich poplatk, o ustanoveni advokata
a 0 prominuti zmesSkani lhiity pro podani kasacni stiznosti. Posledné¢ jmenovanou zadost
odiuvodnil tim, Zze vdusledku své tizivé socialni a finanéni situace nemohl sehnat,
navic v dobé dovolenych, advokata. Kdyby mu vsak byl ustanoven advokat soudem, jak zadal
ptipodani zaloby Zadosti ze dne 28. 11. 2003, podal by ptedmétnou kasa¢ni stiznost ve lhuté
tento advokat. Nemél by tak byt postihovan za pochybeni ¢1 opomenuti soudu.
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Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b)

Podle 8 106 odst. 2 véta prvni s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnu
po doruc¢eni rozhodnuti.

Zalobce pievzal pisemnost (usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem) v pondgli
19. 7. 2004, jak vyplyva z dorucenky.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti tedy Zalobci vsouladu s§40 odst. 2 s.f.s.
uplynula dnem 2. 8. 2004 (pond¢li). Protoze kasacéni stiznost zalobce zaslal prostiednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb aZ dne 6. 8. 2004, je zjevné, Z lhita nebyla dle § 40 odst. 4
S.T.s. zachovana a tedy kasa¢ni stiZznost byla podana opozdéné, s ¢imz § 46 odst. 1 pism. b)
S. T. s. spojuje disledek odmitnuti navrhu.

Soud nemohl pfihlédnout k zalobcem uvadénému divodu pro opozdénost podani
kasa¢ni stiznosti, nebot’ dle § 106 odst. 2 s.f.s. nelze zmeskani lhity k podani kasa¢ni
stiznosti prominout.

Zalobce byl 0o moznosti, mist¢ a lhiité pro podani kasaéni stiznosti fadné pouden.
Nic mu nebranilo podat v¢as kasacni stiznost, a to napft. i blanketné (v souladu s § 106 odst. 3
s. f. s. by pak byl usnesenim vyzvan k dopInéni nalezitosti kasa¢ni stiznosti v nahradni lhaté
jednoho mésice), a soucasné pozadat soud o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti; tuto Zadost by ostatné mohl ucinit 1 pfed samotnym podanim kasaéni stiznosti.
Natyto situace totiz s.f.s. pamatuje ve svém 8§35 odst.7 posledni veéte
- pozZada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatkti nebo o0 ustanoveni zastupce,
po dobu od podani takové Zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebé&zi lhita stanovena
pro podani navrhu na zahdjeni fizeni Stavéni béhu lhity zde poskytuje moznost,
aby navrhovatel (st€Zzovatel) spolu se svym ustanovenym zastupcem piipravili ¢i doplnili
navrh na zahajeni fizeni (kasaéni stiznost) a piipadné dalsi podklady.

Piitom institut ustanoveni zastupce dle 835 odst. 7 s.t.s. slouZzi k odstranéni
zavislosti moZznosti pfistupu k soudu na socidlnim postaveni navrhovatele, jehoZ nizké urovné
se zalobce dovolava.

Nutno dodat, Ze vpiipadé, kdy krajsky soud Zalobu odmitl pro neptipustnost,
bylo by jeho rozhodovani o ustanoveni advokata pro fizeni o zalobé nadbyte¢né.
Navic takovy advokat by ani nebyl opravnén v ramei svého ustanoveni kasa¢ni stiznost podat.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost byla podana opozdéné a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.

Za teto procesni situace se soud zduvodu nadbyte¢nosti jiz samostatné nezabyval
navrhem na ptiznani odkladného u¢inku kasa¢ni stiznostiani dal$imi navrhy Zalobce.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 za pouZiti 8§ 120 s. f.s.,
nebot’ v piipadé odmitnuti navrhu — kasaéni stiznosti, nema Zzadny z ucastniktt pravo
na nahradu naklad fizeni.
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Po udeni:Proti tomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. fijna 2005

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu





