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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci stézovatele M.-W.,
s.r.0., zastoupeného JUDr. Vladimirem Folprechtem, advokatem se sidlem v Ceskych
Budgjovicich, JeremiaSova 18, za ucasti Celniho Feditelstvi Praha, se sidlem v Praze 1,
Washingtonova 11, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 11 Ca 48/2003 - 28,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadny z uéastnikit nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Stézovatel se v€as podanou kasacni stiznosti domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 11 Ca 48/2003 - 28, a véc vracena tomuto soudu k dal§imu Fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale téZ ,,méstsky soud*) napadenym rozsudkem zamitl Zalobu
stézovatele proti rozhodnuti Celniho fteditelstvi Praha =ze dne 12.12.2002,
¢.].10288/21-02/13, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti dodate¢nému
platebnimu vyméru ¢. 487/2002 Celniho tGfadu Praha III. ze dne 4.7.2002,
¢.J. 1768-3273/13/2000/CPR, SCD-214/2000, jimz bylo stézovateli doméfeno clo ve vysi
195 434 K¢ a dan z pridané hodnoty ve vysi 9772 K¢.
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Méstsky soud pii svém rozhodovani nejprve dospél k zavéru, ze celni ufad neni
povinen ovéfovat udaje v celnim prohlaSeni pifi pfijeti tohoto prohlaseni, které miize
byt celnim organem pfijato i bez ovéfovani tdaji. Celni organy jsou pak opravnény provést
naslednou kontrolu po propusténi zbozi a na jejim zaklad¢ i doméfit clo. Za spravnost udajt
obsaZzenych v celnim prohl&Seni proto odpovida deklarant a celni ufad je opravnén ovéfovat
spravnost piijatych celnich prohlaseni. Pfedmétné zbozi, stéZovatelem deklarované v jednotné
celni deklaraci jako zbozi patiici do podpolozky 2101 20 98 Kombinované nomenklatury,
bylo proto pravem podrobeno kontrole celniho tGfadu, v ramci které byly k analyze v Celné
technické laboratofi odebrany vzorky dovazeného zbozi.

Meéstsky soud ve véci samé dosel k tomu, ze podstata sporu o zakonnost rozhodnuti,
kterym byl stéZovateli doméfen celni dluh, spoc¢iva v posouzeni, zda celni organy pfti zafazeni
pfedmétného zbozi do piislusné nomenklatury celniho sazebniku postupovaly v souladu
s ptisluSnymi ptedpisy. Celni organy mély za to, ze zboZi deklarované stéZovatelem mélo
byt zatazeno do podpolozky 1701 91 00, kdeZto stéZovatel se domnival, ze mélo byt zafazeno
do podpolozky 2101 20 98. Celni organy nepochybily pii aplikaci natfizeni vlady €. 303/1998
Sb. (celniho sazebniku). V dané véci byly dovaZzenym zbozim granulované Caje s ptichuti,
U nichz bylo zjisténo, Ze jde o smési slozené z riiznych slozek v riizném procentuelnim
¢1 hmotnostnim podilu. Méstsky soud po podrobném rozebrani a vyhodnoceni VSeobecnych
pravidel pro interpretaci Harmonizovaného systému dospél k zavéru, Ze odvolaci spravni
organ rozhodl o odvolani stéZovatele v souladu s pravnimi piedpisy. Spravné ptistoupil
k aplikaci VSeobecného interpretacniho pravidla ¢. 3b), které feSi zafazeni smési, zbozi
slozenych z rliznych materiali nebo vytvorenych z rtznych casti a zbozi v soupravach
(sadach) upravenych pro drobny prodej, které nemohou byt zatazeny podle pravidla 3a),
a to tak, ze se zarazuji podle materidlu, ¢asti nebo vyrobku, které jim davaji jejich podstatné
rysy, je-li mozno je urcit. Analyzy Celné technické laboratofe, jejichz vysledky nepopiely
ani zavéry zkousek a znaleckého posudku piedlozenych stézovatelem, totiz prokazaly,
Ze zjisténé mnozstvi ¢ajového extraktu ve zkoumanych vzorcich bylo tak malé, Zze nedavalo
dovazenému vyrobku takovy podstatny rys, aby byl vyrobek hodnocen jako ptipravek na bazi
(zéklad¢) caje. Oproti tomu mnozstvi aromatizovanych cukr s prevladajicim mnoZstvim
sachar6zy charakterizovaly pfedmétny vyrobek tak, Ze svymi podstatnymi rysy vyhovuje
znéni podpolozky 1701 91 00 ,,Titinovy nebo fepny cukr a chemicky Ccistd sachardza,
Vv pevném stavu: ostatni, s pfisadou aromatickych ptipravki nebo barviva®, do niz jej zafadily
celni organy.

StéZovatel ma ve své kasacni stiznosti za to, Ze jak ze strany odvolaciho spravniho
organu, tak ze strany méstského soudu doslo k pochybeni a Ze jsou plné¢ dany davody
pro podani tohoto mimoiadného opravného prostiedku podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. f. s.).

Stézovatel vytyka méstskému soudu nezakonnost rozsudku spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky. Ze strany odvolaciho sprédvniho organu i méstského soudu
byl nespravné aplikovan celni sazebnik a souvisejici VSeobecna pravidla pro interpretaci
Harmonizovaného systému (dale ,,HS*). M4 za to, Ze ve vztahu k spravnému celn¢ tarifnimu
zatazeni dovezeného zbozi, deklarovaného jako ,.granulované Caje s piichuti“, je podstatna
pfedevsim spravnd aplikace vykladového pravidla 1 a vykladového pravidla 3a) VSeobecnych
pravidel pro interpretaci HS, podle né¢hoz se postupuje prioritné¢ u celné¢ tarifniho zarazovani
zbozi, které lze podle vykladového pravidla 2b) nebo jinych duvodi zatadit prima facie
do dvou nebo vice ¢isel. Podle vykladového pravidla 3a) ma byt postupovano prioritné takto:

wewvr
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tak, jak zbozi zatradil. V tomto pfipadé se pii zafazovani postupuje podle pravidla 3a)
a dovazené zbozi ma byt zafazeno do Cisla 2101 20 98 00, nebot’ vytazek z Cern¢ho Caje dava
zboZzi podstatny charakter. Méstsky soud ve svém rozsudku akceptoval vyklad celnich organt
a dovodil, ze naméfené hodnoty vytazki z ¢aje u dovazeného zboZi jsou tak nizke,
Ze nedovoluji zafadit toto zbozi do podpolozky celniho sazebniku 2101 20 98 00 jako
pripravek na bazi koncentratli z Caje. Celni sazebnik vSak nestanovi u ptipravki na bazi ¢aje
pro obsah slozek jako je kofein, theobromin ani Zadné mnozstevni limity. Stézovatel je toho
nazoru, Ze sledoval-li by zakonodarce zamér rozlisit zatazeni ptipravkl na bazi ¢aje do tohoto
¢isla a nebo do Cisla jiného podle obsahu téchto slozek, rozhodn¢ by takovyto limit
byl v zakon¢ uveden. M¢stsky soud se ve svém rozsudku plné ztotoznil i s vykladem
VSeobecnych pravidel pro interpretaci HS, uplatnéném ze strany celnich organt, ktery
pii popfeni toho, ze dovdzenému zbozi dava podstatny charakter pravé obsah cajového
extraktu, a proto bylo spravné celné tarifné zatazeno do podpolozky celniho sazebniku
2101 20 98 00, nijak nezkoumal, jaké cislo celniho sazebniku v tomto piipadé obsahuje

wewvr

wevr .

ma za to, Ze nejspecifi¢téjsim popisem dovazeného zbozi, pokud by obsahovalo vytaZek
z rostliny caje v takovém mnozstvi, ze mu nedavalo podstatny charakter, a které spliiovalo
zaroven podminky uvedené v interpretacni pozndmce ke kapitole 21 ve znéni platném v roce
dovozu zbozi je: piipravek ve formé granuli, obsahujici cukr, vytazky z rostlin a kyselinu
askorbovou nebo kyselinu citronovou s tim, ze takovyto ptipravek je ur¢en ke konzumaci jako
vykladového pravidla 1 VSeobecnych pravidel pro interpretaci HS znéni ¢isla 2106 90 98 HS
- celniho sazebniku a odpovidajici interpretani poznamky ke kapitole 21 HS v textaci platné
v roce dovozu predmétného zbozi. Méstsky soud se ve svém rozsudku pln€ ztotoznil
i s nezdkonnym postupem odvolaciho spravniho organu tak, Ze neaplikoval dikci vykladového
postupovat dale podle pravidla 3b), a pominul ve svém postupu znéni pravidla ¢. 1: Nazvy
tiid, kapitol a podkapitol maji pouze orientacni charakter, pro pravni ucely jsou
pro zatazovani smérodatnd znéni Cisel a odpovidajicich poznamek ke tfidam nebo kapitoldm,
jakoz i nasledujicich pravidel, pokud znéni téchto ¢isel nebo pozndmek nestanovi jinak.
Tim, ze kapitola 21 celniho sazebniku obsahuje interpreta¢ni pozndmku, kterd definuje,
co rovn¢z patii do podpolozek 2106 90 92 a 2106 90 98, je zcela zfejmé, ze ndzvem zbozi
patficiho do podpolozky 2106 90 98 neni vSeobecny vyraz ,,Potravinové piipravky jinde
neuvedené ani nezahrnuté - ostatni - ostatni - ostatni“, ale ,\Vyrobky, které jsou
potravinovymi pfipravky jinde neuvedenymi ani nezahrnutymi®, jez jsou ve form¢ granuli
obsahujici cukr, vytazky z rostlin a kyselinu askorbovou nebo kyselinu citrébnovou. Tyto
ptipravky jsou urfeny ke konzumaci jako napoje /“Caje”/ po smichani s vodou.
mnozstvi, Zze mu nedavalo podstatny charakter, je tedy pravé piipravek ve form¢ granuli,
obsahujici cukr, vytazky z rostlin a kyselinu askorbovou nebo kyselinu citronovou s tim, ze
takovyto piipravek je uren ke konzumaci jako népoje /“Caje*/ po smichéni s vodou. Proto
pokud dovezené zbozi by bylo posuzovano tak, Ze obsahovalo vytazek z rostliny ¢aje
v takovém mnozstvi, Ze mu nedavalo podstatny charakter, bylo vsak pfitom ve formé granuli,
obsahovalo krom¢ vytazku z rostliny caje také cukr, kyselinu askorbovou a kyselinu
citrobnovou a bylo urceno ke konzumaci jako napoje - €aje, mélo byt zatazeno do podpolozky
(Cisla) 2106 90 98.

Pokud jde o fizeni pted spravnim orgénem, toto vykazuje vady popsané v ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. b) s. . s. a jiz pro tyto v podané Zalob¢ divodné vytykané vady fizeni pred
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spravnim organem (str. 4 a 5 Zaloby) mél méstsky soud Zalobou napadené spravni rozhodnuti
rozsudkem zrusit a véc vratit k dal§imu fizeni.

Celni feditelstvi Praha se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfilo.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Mestského
soudu v Praze ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 11 Ca 48/2003 - 28, pii vazanosti rozsahem a duvody,
které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.) a jelikoz
sam neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud predevSim obecné poznamendva, ze nespravné posouzeni
pravni otazky muze spocivat bud’ v tom, ze soud pii svém rozhodovani aplikoval
na posuzovanou véc jiny pravni piedpis, nez mél spravné pouZzit, a pro toto pochybeni
je vyrok soudu v rozporu s piislusnym ustanovenim toho kterého pravniho piedpisu nebo
Vv tom, ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni ptedpis, avSak tento byl nespravné
vyloZen. O nespravné posouzeni pravni otazky mize jit také tehdy, pokud by byl vyvozen
nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén
spravny pravni zavér, ale v odiivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Méstsky soud v kasa¢ni stiznosti napadeném rozsudku citoval relevantni pravni
upravu ve smyslu 8 104 odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale
jen ,celni zdkon“), o =zakladnich naleZitostech rozhodnuti v celnim fizeni, ustanoveni
8105 odst. 4, 5 celniho z&kona (podani celniho prohlaSeni deklaranta) a ustanoveni
§ 127 celniho z&kona (kontrola po propusténi zbozi). Méstsky soud téZ citoval nafizeni vlady
¢. 303/1998 Sh., kterym se vydava celni sazebnik a jimz se stanovi sazby dovozniho cla (celni
sazebnik), ktery obsahuje ve svém (vodu V3Seobecnd pravidla pro interpretaci
Harmonizovaného systému, jez méstsky soud podrobné rozebral ve svém rozhodnuti.

Skute¢nost, Ze ndzvy ttid, kapitol a podkapitol maji pouze orientacni charakter, podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neznamena, Ze by pro zafazovani zbozi byly zcela
bez vyznamu; takovy zavér se pii¢i systematickému mysleni a vykladu pravniho piedpisu.
Harmonizovany systém popisu a ¢iselného oznacovani zbozi je skutecné systémem, tedy
mnozinou prvku uspotfadanych podle jejich podobnosti a souvislosti v ucelené subsystémy
prvki, které se vyznacuji urcitymi spoleCnymi znaky, jez je odliSuji od jinych subsystému
tohoto systétmu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.7.2004,
¢.]. 5 As 15/2003 - 96).

Uplatnénim logického vykladu pravidla 3 Harmonizovaného systému popisu
a ¢iselného oznacovani zboZi pii zachovani podminky prima facie (jez samo o sob¢ vylucuje
jakykoli jiny postup nez prvni pohled; neni tedy tfeba pfistupovat k michani s vodou
k dosazeni podstaty zboZi) je v daném piipadé jediny pouzitelny, nebot’ nelze v této souzene
véci popfit podstatny rys, zde vyslovné vyzadovany, jimz je zcela nepochybné podil
90% sacharozy, zde §lo o typ cukru. Nejvyssi spravni soud tedy sdili totozny zavér, k jakému
dospél méstsky soud v napadeném rozsudku, tedy ze zatazeni zbozi tak, jak to ucinil
stéZovatel, nelze povazovat za souladné se zakonnymi piedpisy pro zafazovani zboZzi
do celniho sazebniku.

V daném piipad¢ sté¢zovatelem - dovozcem deklarované sazebni zatazeni vyrobku
(granulovanych ¢ajii s pfichuti) do podpolozky 2101 20 98 kombinované nomenklatury
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(kterou pouZziva celni sazebnik) sazebniku bylo celnim organem odmitnuto stim, Ze do
sazebniho ¢isla 2101 patéi kromé jiného ptipravky na bazi vytazkd z Caje a predmétné
vyrobky obsahovaly pouze velmi malé¢ mnozstvi pfitomného ¢ajového extraktu, tedy nemély
charakter ptipravki na bazi ¢ajového vytazku, tj. kdy zakladni (charakteristickou) slozku tvofi
tento vytazek. V roce 1999 obsahoval Cesky celni sazebnik (piiloha 1 nafizeni vlady
¢.303/1998 Sb.) interpretacni poznamku 1 (ke kapitole 21): ,,Podpolozky 2106 90 92
a2106 90 98 =zahrnuji pripravky ve formé granuli, obsahujici cukr, vytaZky z rostlin
a kyselinu askorbovou nebo kyselinu citronovou. Tyto pfipravky jsou uréeny ke konzumaci
jako napoje (,,aje”) po smichani s vodou*. V celnim sazebniku pro rok 2001 doznala tato
interpretacni poznamka zmény, a sice vyraz ,,\vytazky zrostlin“ byl ,z0zen“ na ,vytazky
Z rostlin ¢isla 1302, Provedené analyzy nezpochybnily piitomnost jable¢né §tavy nebo stavy
z jetabu cerného. Tyto slozky vSak obecné nelze povazovat za ,rostlinné vytazky* (ovocna
Stava se ziskdva lisovanim, v pfipad¢ rostlinnych vytazki jde o extrakt ziskany
vyluhovanim). Z téchto divoda nelze tedy ani pro Gcely uvedené interpretaéni poznamky
(ve znéni roku 1999) povazovat obsah jable¢né §tavy nebo §tavy z jetabu Cerného za obsah
rostlinnych vytazkli ve vyrobku (celni sazebnik tyto druhy vyrobki rozliSuje, ovocné §tavy
jsou uvedeny v ¢isle 2009, rostlinné vytazky zpravidla v ¢isle 1302, vytazek z Caje je vSak
uveden v ¢isle 2101). Vyrobky tedy jiny rostlinny vytazek nez zminény cajovy extrakt
(zjisténé stopové mnozstvi theobrominu a kofeinu) neobsahuji. Ve vyrobcich byla dale
zjiSténa kyselina citronova. Zjisténé stopové mnozstvi téchto latek bylo interpretovano jako
velmi nizky obsah Cajového vytazku (extraktu), coz potvrzuje i skutecnost, ze pfitomnost
ttislovin ¢aje nebyla Celné technickou laboratofi prokazana.

Pfi zatazovani posuzovaného zbozi do celniho sazebniku (sazebni Cislo 2106 nebo
1701) je tfeba vychazet ze znéni pravné zavaznych vSeobecnych interpretacnich pravidel;
z téch vyplyva, Ze nejdiive je nutno rozhodnout o zafazeni do ¢tyfmistného ¢iselného kodu
(sazebniho ¢isla Harmonizovaného systému), a pak dale do odpovidajicich polozek
a podpolozek (v rdmci sazebniho Cisla). Prakticky Slo o spor, zda povazovat predmétné
vyrobky za smés aromatizovaného nebo obarveného cukru (Cisla 1701) a velmi malého
mnozstvi Cajového vytazku c¢isla 2101 (kdy takova smés se v souladu se vSeobecnym
interpretacnim pravidlem 3 b) zafazuje jako cukr v pevném stavu Cisla 1701, ktery dava smeési
podstatny charakter), anebo za potravinovy piipravek, jinde neuvedeny ani nezahrnuty
sazebniho ¢isla 2106. Nejvyssi spravni soud jiz s ohledem na shora uvedené piisvédcuje
nazoru, ze velmi malé mnozstvi ¢ajového vytazku nezbavuje tyto vyrobky charakteru cukru
aromatizovaného nebo barveného, v pevném stavu ¢isla 1701 (také granulovany cukr je cukr
v pevném stavu). SkuteCnost, ze Vysvétlivky k Harmonizovanému systému Kk ¢islu 1701
vyslovné formu ,,granule neuvadéji, neznamena, ze je takovy vyrobek z ¢isla 1701 vyloucen.
V uvedeném piipadé totiz vysvétlivky neobsahuji taxativni vycet vyrobkil a granulovany cukr
vyslovné z ¢isla 1701 vyloucen neni. Toto je tedy dalSim argumentem zavéru, ze je tfeba tyto
vyrobky povazovat za smés cukru (aromatizovaného ¢i barveného) v pevném stavu ¢isla 1701
a velmi malého mnozstvi cajového vytazku ¢isla 2101, a na zakladé vSeobecného
interpreta¢niho pravidla 3 b) zatadit tuto smés latek, kterd kazd4d samostatné patii do riznych
sazebnich ¢isel, podle té latky, jez dava smési podstatny charakter, tj. cukr v pevném stavu
¢isla 1701 (konkrétni zatazeni do sazebniho ¢isla 1701 a déale do odpovidajici podpolozky
kombinované nomenklatury uvedené v celnim sazebniku - podpolozka 1701 91 00). Zména
interpretacni poznamky 1 (v roce 2001) ke kapitole 21 nema na vySe uvedeny zavér vliv.
Ktomu Ize dodat, ze uvedend interpretacni poznamka upravuje podminky pro zatazeni
do dvou konkrétnich podpoloZzek 2106 90 92 a 2106 90 98 (rovnéZz skutecnost,
Ze interpretani poznamka pro zatazovani do uvedenych podpolozek nestanovi konkrétni
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nebo minimalni mnozstvi Cajového extraktu pro tyto vyrobky, nemd na uvedenou zasadu
vliv).

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi ani dal$i namitky
stézovatele o tvrzené vadnosti predchdzejiciho spravniho fizeni podle ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Nejvyssi spravni soud shodné se zavérem méstského soudu
shledal rozhodnuti odvolaciho spravniho organu fadn¢ odivodnénym a logickym, které
je odrazem potiebné provedeného dokazovani. Ze spravniho spisu je totiz zcela ziejmé,
Ze spravni organ provedl v fizeni uplné dokazovani a je znéj patrné, z jakych dikaznich
prostfedki pii svém rozhodovani vychdzel. Dikazni prostfedky byly spravnim orgdnem fadné
zhodnoceny a provedené dokazovani vyustilo ve spolehlivé zjistény skutkovy stav, z néhoz
spravni organ pii svém rozhodovani vychazel. Nejvyssi spradvni soud proto konstatuje,
ze nebyly zjistény vytykané vady spravniho fizeni, pro které mél méstsky soud napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodi dosel k zavéru, ze kasacni stiznost
st¢Zzovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25.11.2004,
¢.J. 11 Ca 48/2003 - 28, neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni 8§ 60 odst. 1 s. . s. za pouZiti
ustanoveni § 120 s. f. s. St€Zovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu UspéSnému
spravnimu orgdnu Zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni
0 kasacni stiznosti..

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. srpna 2006

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu





